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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 70.866 - M G (2016/0121620-3)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

RECORRENTE : FABRICIO AUGUSTO DE ALMEIDA OLIVEIRA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E POSSE IRREGULAR DE ARMA DE FOGO
DE USO PERMITIDO. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA DE OFICIO.
ALEGADA NULIDADE. MATERIA NAO ANALISADA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. ALEGACAO DE NULIDADE DA PRISAO EM FLAGRANTE
INOCORRENCIA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO
PRISIONAL. SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA
NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PENA EM PERSPECTIVA. INVIAVEL.
SANCAO A SER APLICADA SERA DEFINIDA NO JULGAMENTO DA ACAO
PENAL. CAUTELARES DIVERSAS. IMPOSSIBILIDADE.

| - A segregacéo cautdar deve ser condderada excecdo, ja que td medida
condtritiva SO se judifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingrucéo aimind ou a gplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Cadigo de Processo Pend.

Il - A tese referente & suposta nulidade pela decretacdo da preventiva de oficio
néo foi debatida perante a ingéncia precedente, ndo sendo possivel examinglanetavia,
sob pena de indevida supresséo de indéncia

Il - O entendimento deste Superior Tribund de Judtica € de que eventud
nulidede no flagrante resta superada quando da decretacéo da prisdo preventiva
(precedentes).

IV - No presente caso, 0 decreto prisond encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, que evidenciam que a liberdade
dos pacientes acarretaria risco a ordem publica, notadamente se consderada a
quantidade e variedade de entorpecentes gpreendidas (14,8 gramas de substancia
semelhante a maconha, 28,9 gramas de substancia semelhante a cocaina e 302,1
gramas de substancia semelhante a crack, fl. 44), bem como a apreensio de amae
munigdes, circunsténcias indicadoras de maior desvaor da conduta em tese perpetrada.

V - Invivd condderar, nesse momento, que a prisio cautdar seria
extremamente gravosa se comparada a regime prisond a ser definido no julgamento da
acao pend, por tratar-se de mera presuncéo em perspectiva das condicbes a serem
imputadas ao paciente.

VI - Por fim, ndo é cabive a gplicacdo das medidas cautdares dternativas a
prisdo, in casu, hga vida etarem presentes os requistos para a decretacdo da priséo
preventiva, consoante determina o art. 282, § 6°, do Cddigo de Processo Pend.

Recurso ordinério parciamente conhecido e, nesta extensdo, desprovido.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidede,
conhecer parcdidmente do recurso e, nessa parte, negar-lhe provimento.

Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod llan Paciornik votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 09 de agosto de 2016 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Reator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 70.866 - M G (2016/0121620-3)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de recurso
ordin&io em habeas corpus, com pedido liminar, interposto em favor de FABRICIO
AUGUSTO DE ALMEIDA OLIVEIRA, contra v. acérdéo proferido pelo eg. Tribunal de
Justica do Estado de Minas Ger ais.

Depreende-se dos autos que o recorrente fa preso preventivamente pela
préica, em tese, do ddito de trafico de drogas e posse ilegd de ama de fogo de uso
permitido.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus junto ao eg. Tribund a quo,
com vidas a0 rdaxamento da prisdo preventiva, degando a ocorréncia de nulidade em
decorréncia da inobsarvandia do art. 6° V, do CPP. A ordem, por seu turno, foi denegada,
emv. acordéo cujaementafa assm redigida

"HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS E POSSE

IRREGULAR DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO. AUDIENCIA

DE CUSTODIA. NAO REALIZACAO. NULIDADE. INOCORRENCIA.

INEXISTENCIA DE PREJUIZO. FLAGRANTE CONVERTIDO EM

PRISAO PREVENTIVA. LIBERDADE PROVISORIA. IMPOSS BILIDADE.

PRESENCA DOS REQUISTOS DO ARTIGO 312 DO CODIGO DE

PROCESSD PENAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL  NAO

CONFIGURADO. ORDEM DENEGADA. - Devidamente apreciada a

regularidade do flagrante, ndo se verifica preuizo na ndo realizacdo da

audiéncia de custddia, circunstdncia que, por § SO, ndo ensga o

relaxamento da prisdo do paciente. - Cabivel a manutencdo da prisdo

imposta quando devidamente fundada em requisitos preconizados pelo
artigo 312 do Codigo de Processo Penal” (fl. 70).

Dai o presente recurso ordinério, no qud adega o recorrente que edtaria
sofrendo congrangimento ilegd em razéo da auséncia de fundamentac@o idonea da deciséo
gue determinou Sua segregacao cautelar.

Aduz a exigéncia de nulidade no auto de prisdo em flagrante, umavez que '(...),

nao era caso de decretacdo de prisdo preventiva; mas, sm, de relaxamento do flagrante,
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por inobservancia de regra técnica, o que atrai a incidéncia do artigo 564° inciso IV por
omissdo de formalidade que congtitui formalidade essencial do ato” (fls. 83-84).

Outrossm, pugna pela nulidade do claustro preventivo uma vez que fo
decretado de ofido peo magidrado, €s que "ndo houve representacdo da autoridade
policial eou da acusacédo, no sentido da decretacdo da prisdo preventiva. Donde se
conclui que a prisdo preventiva foi decretada de oficio pdo magistrado, na fase
inquisitorial, em patente afronta ao texto do art. 311. do CPP" (fl. 84).

Pondera que "A posshilidade de fixacdo de regime diverso e de
substituicdo da pena por medidas redtritivas de direitos € notéria e reforca a
desproporcionalidade em se manter presa, uma pessoa que, provavelmente, ao final da
instrucéo processual serd mantida em regime menos gravoso” (f1.82).

Conddera, anda, a posshilidade de aplicacdo de medidas cautelares diversas
daprisdo (fl 91).

Ao find, "Liminarmente, requeremos a concessdo da ordem, em habeas
corpus de oficio, reconhecendo a nulidade processual referente ao decreto cautelar de
oficio, para determinar o relaxamento da prisdo e expedir 0 salvo; a concessio da
medida liminar, expedindo-se a ordem de soltura, para permitir que o recorrente
aguarde em liberdade o julgamento deste recurso; e, no mérito, a concessao definitiva
da ordem, para, revogar a prisio preventiva e permitir que o recorrente se defenda
solto, até o transito em julgado de eventual sentenca condenatéria e, de eventuais
recursos raros, para nossas cortes superiores, expedindo- se 0 alvara de soltura”  (fl.
92).

A liminar foi indeferidaa fls 100-102.

A SubprocuradoriaGeral da Republica, em parecer de fls 112-119, opinou
pelo conhecimento parcid, e nesta extensdo, pelo desprovimento do recurso. Transcrevo,

oportunamente, a ementa do parecer, verbis:

"RECURSD EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. REGULARIDADE
FORMAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. PROGNOSTICOS REEXAME
DE PROVAS DESCABIMENTO. FALTA DE PRESSUPOSTOS PARA A
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MANUTENCAO DA PRISAO CAUTELAR. INOCORRENCIA. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO.

Valeregistrar que a questéo referente a regularidade formal
do decreto de prisdo preventiva, na extensdo apontada nas razbes de
recurso, ndo foi apreciada pelo Tribunal de origem, descabendo a Corte
Quperior conhecer e julgar esse capitulo, sob pena de indevida e vedada
supressao de instancia.

Além disso, no particular, com viastas ao atendimento da
expectativa do Recorrente, necessario seria 0 reexame do conjunto
fatico-probatdrio contido nos autos, providéncia que ndo se coaduna com
avia edtreita do habeas corpus.

Nessa quadra, ainda, os progndsticos acerca do regime
prisonal a s edabelecido em caso de condenacdo reclamam
aprofundado ingresso no acervo probatério que se mostra incompativel
com a augusta via do remédio constitucional.

Nao hd que se falar em congtrangimento ilegal, se os
pronunciamentos judiciais indicaram os elementos eficazes e concretos a
legitimacdo da constricdo cautelar, notadamente em prol da garantia da
ordem publica.

Parecer pelo conhecimento parcial do recurso e, nessa
extensao, pelo seu desprovimento.”

E o rdaorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 70.866 - M G (2016/0121620-3)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE DROGAS E POSSE IRREGULAR DE ARMA
DE FOGO DE USO PERMITIDO. PRISAO
PREVENTIVA DECRETADA DE OFICIO.
ALEGADA NULIDADE. MATERIA NAO
ANALISADA. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
ALEGACAO DE NULIDADE DA PRISAO EM
FLAGRANTE. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE
FUNDAM ENTAQAO DO DECRETO
PRISIONAL. SEGREGAQAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PENA EM
PERSPECTIVA. INVIAVEL. SANCAO A SER
APLICADA SERA DEFINIDA NO JULGAMENTO
DA AQAO PENAL. CAUTELARES DIVERSAS.
IMPOSSIBILIDADE.

| - A segregacéo cautdar deve ser consderada
excecdo, ja que tad medida condritiva O se judifica
caso demondrada sua red indispensabilidade para
assegurar a ordem publica, a ingrucdo aimind ou a
aplicacéo da la pend, ex vi do atigo 312 do Cdodigo
de Processo Pend.

Il - A tese referente a suposta nulidade pda
decretacéo da preventiva de ofido ndo fo debatida
perante a inddncia precedente, ndo sendo possive
examinala nesta via, sob pena de indevida supresséo
deingdnda

[l - O entendimento deste Superior Tribund
de Judtica € de que evertud nulidede no flagrante resta
superada quando da decretacdo da priséo preventiva
(precedentes).

IV - No presente caso, 0 decreto prisond
encontrase  devidamente fundamentado em dados
concretos extraidos dos autos, que evidendam que a
liberdade dos pecientes acaretaria risco a ordem
publica, notadamente se consderada a quantidade e
variedade de entorpecentes apreendidas (14,8 gramas
de substéncia semelhante a maconha, 28,9 gramas
de substancia semelhante a cocaina e 302,1 gramas
de substancia semelhante a crack, fl. 44), bem como
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a goreensio de ama e munigdes, drcungancias
indicadoras de maor desvalor da conduta em tese

perpetrada.
V - Invidvd condderar, nesse momento, que a

prisio cautdar seia extremamente gravosa se
comparada a regime prisond a ser definido no
julgamento da agdo pend, por tratar-se de mera
presuncdo em persoectiva das condigdes a serem
imputadas a0 paciente.

VI - Por fim, ndo é cabive a gplicacéo das
medidas cautelares dterndivas a prisio, in casu, hga
vida estarem presentes os requistos para a decretacéo
da priso preventiva, consoante determina o art. 282, §
6°, do Cddigo de Processo Pend.

Recurso ordin&rio parcidmente conhecido e,
nesta extensdo, desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Pretende o recorrente, em
sintese, por mao do presente recurso ordinério, o reconhecimento de nulidade absoluta em
virtude de omissfo de formdidade nalavratura do auto de priséo em flagrante, assm como por
Ua segregacdo cautdar ter Sdo decretada de oficio pelo juizo de primero grau, em fase
inquigitorid, bem como da auséncia de fundamentacZo da r. decisfo de primeraingéancia que
decretou sua priséo preventiva

Quanto a degada nulidade em decorréncia da conversdo, de dficio, da priso
em flagrante em preventiva, o presente recurso ndo deve ser conhecido.

Isto porque, da andlise dos autos, verificase que td degacéo sequer foi
andisada pdo eg. Tribund a quo, quando do julgamento do HC 1.0000.16.003209-0/000,
razéo pelaqud ficaimpedida esta Corte de gpreciar a questdo suscitada, sob pena de indevida
supressdo de ingancia.

Nesse sentido € o entendimento das Turmeas que compdem a 32 Secéo desta
eg. Corte de Judtica, verbis:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURID ORDINARIO
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EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE REGIME PARA O
SEMIABERTO. MANUTENCAO DO PACIENTE EM REGIME MAIS
RIGOROSO. PLEITO DE REGIME ABERTO. AUSENCIA DE
POSTULACAO EM 1° GRAU. ILEGALIDADE INEXISTENTE. TEMA
NAO ENFRENTADO NA ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

[...]

2. A guestéo referente a manutencéo do paciente no regime

mais gravoso do que aquele judicialmente determinado ndo
foi apreciada pelas ingté@ncias ordinarias, o que impede seu conhecimento
por esta Corte, sob pena de indevida supressao de instancia.

3. Agravo regimental em recurso ordindrio em habeas
corpus improvido" (AgRg no RHC n. 48.623/SP, Sexta Turma, Rd. Min.
Nefi Cordero, DJede 4/9/2014).

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. NAO-CABIMENTO. COMPETENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL E DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:
MATERIA DE DIREITO ESIRITO. MODIFICACAO DE
ENTENDIMENTO DO STJ, EM CONSONANCIA COM O DO STF.
RECEPTA(;AO QUALIFICADA, ADU LTERA(;AO DE SNAL
IDENTIFICADOR E FORMAGCAO DE QUADRILHA. NAO
RECONHECIMENTO DO DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE.
INDICACAO DE JUSTIFICATIVA CONCRETA PARA A MANUTENCAO
DA PRISAO PROCESUAL. PACIENTE SEGREGADO DESDE O
FLAGRANTE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO,
NO PONTO. EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE REGIME.
MATERIA NAO APRECIADA PELO JUiZO DAS EXECUCOES
SUPRESSAO DE INSTANCIA. IMPOSSBILIDADE DE CONCESSAO DA
ORDEM DE OFICIO. ORDEM DE HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDA.

[...]

5. O pedido de progressdo de regime ndo foi formulado
perante 0 Juizo das Execucdes, razdo pela qual ndo pode ser conhecido
originariamente por esta Corte, sob pena de indevida supressio de
instancia.

6. Auséncia de ilegalidade flagrante que permita concessao
da ordem de oficio.

7. Ordem de habeas corpus ndo conhecida® (HC n.
220.468/PE, Quinta Turma, Rd. Min. Laurita Vaz, DJe de 17/4/2013).

No que se refere & degada nulidade por omisséo de formdidade nalavraturado
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auto de prisio em flagrante, consdstente na fdta de audiéncia de custodia, consigne-se que o
indituto da ‘audiéncia de custddia ou de apresentacéo’ esta previsto no art. 7°, paragrafo 5 da
Convencdo Americana Sobre Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa Rica),
bem como no art. 9°, paragrafo 3 do Pacto Internacional de Direitos Civis e Paliticos,
ambos os quas devidamente ratificados pelo Brasl, e incorporados no ordenamento juridico
naciond. Segue a transcricéo dos referidos dispogtivos:

"Art. 71..]

5. Toda pessoa presa, detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a
presenca de um juiz ou outra autoridade autorizada por lel a exercer funcgfes judiciais e
tem o direito de ser julgada em prazo razoavel ou de ser posta em liberdade, sem
prejuizo de que prossiga o processo. Qua liberdade pode ser condicionada a garantias
gue assegurem o Seu compar ecimento emjuizo.”

“Art. 9
[.]

3. Todo individuo preso ou detido sob acusacdo de uma infracdo penal
serd prontamente conduzido perante um juiz ou uma autoridade habilitada pela lel a
exercer fungdes judiciarias e deverd ser julgado num prazo razoavel ou libertado. A
detencéo prisonal de pessoas aguardando julgamento ndo deve ser regra geral, mas a
sua libertacéo pode ser subordinada a garantir que assegurem a presenca do interessado
no julgamento em qualquer outra fase do processo e, se for 0 caso disso, para execugao
da sentenca.”

Apesar de a promulgacdo das supramencionadas normas internacionas
remontar a0 ano de 1992, gpenas mas recentemente tem-se tomado medidas no sentido de
implementar a audiéncia de custodia no Sstema processud pend brasilero.

Por essa razéo, no plano da legidacéo infracondituciond, anda vige a
sgemdica dos arts. 306 e 310 do Cdédigo de Processo Penal, nos termos dos quas o
magistrado devera andisar a higidez do auto de prisio em flagrante, que Ihe sera encaminhado
em aé 24 (vinte e quatro) horas, sem a presenca do acusado, devendo, na ocasido, decidir
sobre a manutencgo ou ndo da cugtédia cautdar. In verbis:

"Art. 306. A prisdo de qualquer pessoa e o local onde se encontre seréo
comunicados imediatamente ao juiz competente, ao Ministério Publico e a familia do

preso ou a pessoa por eeindicada.
8§ 1o Em até 24 (vinte e quatro) horas apods a realizagdo da prisio, sera
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encaminhado ao juiz competente o auto de prisdo em flagrante e, caso 0 autuado ndo
informe o0 nome de seu advogado, cdpiaintegral para a Defensoria Publica.

§ 20 No mesmo prazo, sera entregue ao preso, mediante recibo, a nota de
culpa, assinada pela autoridade, com o motivo da prisdo, o nome do condutor e os das
testemunhas.

[...]

Art. 310. Ao receber 0 auto de prisdo em flagrante, o juiz devera
fundamentadamente:

| - relaxar aprisdoilegal; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes os
requistos constantes do art. 312 deste Caodigo, e se revelarem inadequadas ou
insuficientes as medidas cautel ares diversas da prisao; ou

[11 - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianga.

Paréagrafo unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante, que
0 agente praticou o fato nas condi¢es constantes dos incisos | a Il do caput do art. 23
do Decreto-Le no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Codigo Penal, poderd,
fundamentadamente, conceder ao acusado liberdade provisoria, mediante termo de
comparecimento a todos os atos processuais, sob pena de revogacao.”

No entanto, a patir de fevereiro de 2015, com o "Projeto Audiéncia de
Cugadid’, o eg. Conselho Nacional de Justica envidou esforgos, em conjunto com 0s
Tribunais de Judtica dos Estados e os Tribunas Regionais Federai's, para implantar, en todo o
territorio brasilero, a audiéncia de custédia como ato pré-processud de garantia de direitos
do preso em flagrante Desde entdo, ocorreu, em cada Edado da federagcdo, a
regulamentacéo, por meio de normeas particulares, das audiéncias de gpresentacéo.

Por outro lado, nos autos da ADPF (Arguicéo de Descumprimento de Preceito
Fundamentd) n. 347 MC/DF, o eg. Supremo Tribuna Federal deferiu medida cautear
para determinar que os juizes e Tribunais de todo o pais, em até 90 (noventa) dias contados da
decisfo - datada de 9/9/2015 - determinassem a redizacéo de audiéncia de custédia, com
apresentacao dos presos a autoridade judici&ria no prazo méximo de 24 (vinte e quatro) horas.

Por sua vez, a Resolugdo n. 213/2015 do Consalho Nacional de Justica,
que determina a redizacéo das audiéncias de custodia em todo o territorio naciond - publicada
em 15/12/2015 -, somente entrou em vigor a partir do dia 192/2016. Em seu art. 1°, § 5°

digpde que

"[..] O CNJ, ouvidos os Orgdos jurisdicionais locais, editara ato
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complementar a esta Resolucdo, regulamentando, em caréter excepcional, 0s prazos
para apresentacdo a autoridade judicial da pessoa presa em Municipios ou sedes
regionais a serem especificados, em que 0 juiz competente ou plantonista estegja
impossibilitado de cumprir o prazo estabelecido no caput ."

Ocorre que, na hipétese, o recorrente fo preso em flagrante na data de
30/12/2015 (fl. 71), portanto, precedendo a entrada em vigor da Resolucéo n. 213/2015 do
CNJ. Da porgque a ausénciado ato, nesse periodo de transicéo, ndo se condderailegd e néo
deve resultar, necessariamente, narevogagao da priséo cautdar.

Assim, jadecidiu esta Corte de Justica, em casos samdhantes

"RECURSDO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS,
TRAFICO INTERESTADUAL DE ENTORPECENTES PRISAO EM
FLAGRANTE. AUSENCIA DE AUDIENCIA DE CUSTODIA.
NULIDADE NAO CONFIGURADA. SEGREGACAO ANTERIOR A
DECISAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - STF NA ACAO
DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL - ADPF N.
347/MC-DF. ALEGACAO SUPERADA. FLAGRANTE
CONVERTIDO EM PRISAO PREVENTIVA. [..] RECURSO
DESPROVIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal recentemente deferiu
medida cautelar, nos autos da ADPF n. 347, fixando prazo de 90 dias -
contados da concessdo da medida, em 9.9.2015 - para quejuizes e
tribunais realizem audiéncias de custédia, dirigindo o preso a uma
autoridade judiciéria dentro de 24 horas da prisdo. Nada obstante, no
caso concreto, a auséncia de realizacdo de audiéncia de custédia ndo
ensga O relaxamento da segregacdo do recorrente por dois
fundamentos. Primeiro, porque ocorrida a prisdo em 23.8.2015 - antes
mesmo, portanto, do julgamento proferido pela Corte Suprema. E
segundo, porque a prisdo em flagrante do acusado foi convolada em
prisio preventiva por autoridade judiciaria, 0 que exaure o objeto de
eventual audiéncia de custodia. Precedentes.

[...]

3. No caso dos autos, a prisio preventiva foi
adequadamente motivada, tendo o Juizo de primeiro grau demonstrado,
com base em elementos concretos, a periculosdade do recorrente e a
gravidade do ddlito, [ ...].

Recurso ordindrio em habeas corpus desprovido™ (RHC n.
66.034/RJ, Quinta Turma, Rd. Min. Jod Ilan Paciornik, DJe de
11/5/2016).
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"RECURSD ORDINARO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE ENTORPECENTES PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. AUDIENCIA DE CUSTODIA.
AUSENCIA DE PREVISAO AO TEMPO DOS FATOS.
INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE. SEGREGACAO FUNDADA
NO ART. 312 DO CPP. [..] SEGREGACAO JUSTIFICADA E
NECESSARIA. COAGAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA. RECLAMO
IMPROVIDO.

1. O flagrante ocorreu em 15-7-2015, quando ndo havia
previsio para implementacdo da audiéncia de custodia, e em data
anterior ao deferimento da medida cautdar pelo Supremo Tribunal
Federal na ADPF 347/DF, em 9-9-2015, que determinou aos Tribunais a
viabilizagdo da audiéncia de custodia no prazo de 90 dias, observados,
ainda, osrequisitos formais previstos em lei, conforme art. 306 do Cédigo
de Processo Penal, ndo se aferindo ilegalidade.

2. Nao h&4 ilegalidade na manutencdo da priséo
preventiva quando demonstrado, com base em fatores concretos, que a
segregacdo se mostra necessaria para preservacdo da ordem publica,
vulnerada ante a gravidade da conduta incriminada e O risco
concreto de continuidade na atividade ilicita.

[...]

6. Recurso ordindrio improvido® (RHC n. 66.124/MG,
Quinta Turma, Rd. Min. Jorge Mussi, DJe de 30/3/2016).

"PROCESSUAL PENAL. RECURSD ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. EXTORSAO. ALEGACAO DE INOCORRENCIA
DE CRIME. EXAME FATICO-PROBATORIO INVIAVEL NA VIA
ESTREITA DO WRIT. NAO COMUNICACAO DO FLAGRANTE NO
PRAZO LEGAL. SMPLES IRREGULARIDADE. ATRASO PARA A
REALIZACAO DE AUDIENCIA DE CUSTODIA. FASE DE
TRANSICAO. OBRIGATORIEDADE GRADATIVA DO ATO.
PRISAO EM FLAGRANTE ANTERIOR AO PRAZO DE
ADAPTACAO FIXADO PELO STF E PELO CNJ. OUTRAS
ANOTACOES CRIMINAIS SEGREGACAO  CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. PERICULOSDADE CONCRETA DO RECORRENTE.
RECURSO DESPROVIDO.

[...]

Il - O atraso - desde que ndo sga demasiado - na
comunicacdo da prisio ao juiz competente, por § SO, ndo gera a
macula do flagrante, se observados o0s demais requisitos legais.
Ademais, o entendimento deste Superior Tribunal de Justica € de que
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eventual nulidade no flagrante resta superada quando da decretacdo da
prisdo preventiva devidamente fundamentada.

[Il - In casu, a prisdo em flagrante ocorreu em 7/11/2015,
portanto, antes dos prazos estabelecidos pelo Supremo Tribunal Federal e
pelo Conselho Nacional de Justica para a obrigatoriedade das audiéncias
de custédia em todo territério nacional. Ocorrendo a prisio em
flagrante neste periodo de transi¢cdo, ndo ha falar em nulidade da acéo
penal ou da prisdo, maxime gquando se constatou simples atraso na
audiéncia de apresentacao.

[...]

Recurso ordinério desprovido" (RHC n. 66.822/DF, Quinta
Turma, de minhareatoria, DJe de 28/3/2016).

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ART. 37
DA LEl 11.343/06. PRISAO EM FLAGRANTE. CONVERSAO EM
PREVENTIVA. AUSENCIA DE REALIZACAO DE AUDIENCIA DE
CUSTODIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INOCORRENCIA.
PACTO DE SAO JOSE DA COSTA RICA. IMPLEMENTAGAO
GRADATIVA DO ATO. CUSTODIA ANTERIOR A RESOLUCAO
ESTADUAL. DESPROVIMENTO.

1. A Convencéo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto
de SBo Jose da Costa Rica) e o Pacto Internacional dos Direitos Civis e
Politicos prevéem a realizacdo de audiéncia de apresentacdo ou de
custodia, determinando a apresentacdo do preso a autoridade judiciaria
'sem demora’. O Conselho Nacional de Justica, em fevereiro de 2015,
lancou o Projeto 'Audiéncia de Custodia’, e os Tribunais estaduais tém
editado normas visando sua implementacdo de forma gradativa. O
SQupremo Tribunal Federal, em 9.9.2015, nos autos da ADPF 347, deferiu
medida cautelar para determinar que 0s juizes e tribunais viabilizem, em
até 90 dias, a realizacdo de audiéncias de custddia, possihilitando a
apresentacdo do preso a autoridade judiciaria no prazo maximo de 24
horas.

2. A ndo redlizacdo de audiéncia de custédia, no caso
concreto, ndo ensgja a ilegalidade da prisio cautelar. In casu, a prisio em
flagrante ocorreu em 14.11.2014, antes da Resolugdo 29/2015, que
disciplina a audiéncia de custédia no ambito do estado do Rio de Janeiro, e
antes do prazo estabelecido pelo Supremo Tribunal Federal. Dessarte, ndo
ha falar emilegalidade da prisio provisoria do recorrente.

3. Recurso ordinario desprovido” (RHC n. 58.308/RJ, Sexta
Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 13/11/2015).

Outrossm, ndo se vidumbra quaquer ilegdidede passivel de concessio da
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ordem de oficio, umavez que a jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que eventua
nulidede do flagrante fica superada com a superveniéncia do decreto de priséo preventiva. Td
entendimento, indusve, encontra-se pacificado, consoante demondram o0s seguintes

precedentes de ambas as Turmasque integram a Ter ceira Secao:

"PROCESSUAL PENAL. RECURSD ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS FURTO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
RISCO DE REITERACAO DELITIVA. NECESSDADE DE GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. RECURSO DESPROVIDO.

1. A aegacdo de nulidade da prisio em flagrante
encontra-se superada diante do posterior decreto de prisdo preventiva,
novo titulo ensgador da custédia cautelar do recorrente.

2. A sentenca penal condenatéria superveniente, que ndo
permite ao réu recorrer em liberdade, somente preudica o exame do
habeas corpus quando contiver fundamentos diversos daqueles utilizados
na decisdo que decretou a prisdo preventiva, 0 que Ndo Ocorreu No caso
dos autos.

3. Havendo prova da existéncia do crime e indicios
suficientes de autoria, a prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do
Caodigo de Processo Penal, poderd ser decretada para garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucdo criminal ou
para assegurar a aplicacdo da lel penal.

4. No caso dos autos, o recorrente possui maus antecedentes,
0 que justifica sua segregacdo cautelar para garantia da ordem publica,
como forma de evitar areiteracdo delitiva.

5. Recurso ordinério em habeas corpus desprovido” (RHC n.
613.22/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Ribeiro Dantas, DJe de 15/4/2016,
grifa).

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS HOMICIDIO
QUALIFICADO. IRREGULARIDADES NA PRISAO EM FLAGRANTE E
NA BUSCA E APREENSAO. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSBILIDADE. SUPERVENIENCIA DA PRISAO PREVENTIVA.
TESE SUPERADA. FLAGRANTE VALIDO. NULIDADE POR
DERIVACAO. INADMISS VEL. ORDEM DENEGADA.

1. Nao ha que se falar emilegalidade da prisdo em flagrante
do paciente, pelo ingresso dos policiais em seu domicilio no periodo
noturno, vez que a Congtituicdo Federal, em seu artigo 5° inciso Xl,
autoriza a entrada da autoridade policial, sgja durante o dia, sgja durante
a noite, independente da expedicdo de mandado judicial, nos casos de
flagrante delito.
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2. Para se concluir que ndo havia situacéo de flagrancia,
Seria necessario reexaminar o contexto fatico-probatdrio dos autos, o que
seafigurainviavel na estreita via eleita.

3. Nao ha maisque sefalar emirregularidade da prisido em
flagrante, porquanto encontra-se superada com a superveniéncia do
decreto de prisdo preventiva, que é o novo titulo judicial ensgador da
custédia cautelar.

4. Se ndo existiu nulidade na prisdo em flagrante, ndo ha que
sefalar em nulidade por derivacdo da busca e apreensdo.

5. Habeas corpus denegado’ (HC n. 345.547/SP, Sexta
Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 28/3/2016,
grife).

Passo, assim, a analisar a irresgnacdo quanto a fundamentacdo da
prisao preventiva.

No que concerne a0 pedido de revogacdo da priso preventiva, 0 presente
recurso N&o mer ece provimento.

Explico. A decisio reprochada, a meu ver, evidenciou de forma inconteste a
necessdade e a judificativa da priséo cautdar impoda ao ora recorrente, epeciamente no
que tange a gar antia da ordem publica.

Inicidmente, deve-se condgnar que a prisdo cautdar deve ser condderada
excecdn, ja que td medida condritiva O se judifica caso demondgrada sua red
indigpensabilidade para assegurar a ordem publica, a ingtrucdo aimind ou a gplicacéo da le
pend, ex vi do atigo 312 do Cadigo de Processo Pend.

A prisio preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautelar, néo pode
ser utilizada como indrumento de puni¢do antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementacéo de sua fundamentacéo pelas indancias superiores.

Nesse sentido € a sedimentada jurisprudéncia desta Corte Superior:
AgRg no RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Regina Helena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/M G, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Bellizze,
DJe de 27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior,
DJe de 26/8/2014.

Td adverténcia, contudo, ndo se golica a0 caso em exame. Transcrevo, para
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ddimitar a quaestio, 0 seguinte excerto da r. decisio que decretou a prisfo cautdar, in

verbis;

"No caso em tela, mesmo sendo o Autuado primério, responde a inquérito
pela mesma pratica delitiva que aqui |he € imputada, tendo sido beneficiado com uma
liberdade provisoria em 28/07/2015. Constato, ainda, que as circunstancias do crime
sd0 graves e dao conta de sua periculosidade, tendo o Autuado sido flagrado na
pratica delituosa do trafico de drogas, constando do APF informacdo de que os
policiais compareceram a residéncia do Autuado em razéo de haver dendincia de que
ele teria participado de um assalto a uma joalheria no shopping Boulevard e estaria
guardando a arma utilizada no assalto, onde lograram éxito em localizar 1 pistola
calibre 380, munigbes de calibre 380, 14,8 gramas de substdncia semelhante a
maconha, 28,9 gramas de substancia semelhante a cocaina e 302,1 gramas de
substancia semelhante a crack, revelando-se inadequada a aplicacdo de medidas
cautelares diversas da prisdo preventiva, que se faz necesséria para a garantia da ordem
publica, wulnerabilizada com o crescente e alarmante nimero de crimes que vem
assolando nossa sociedade” (fl. 44, grifa).

Da andlise do excerto acima colacionado, verifica-se que a decisdo reprochada
evidenciou, de mandra inconteste, lastreada em dados concr etos extraidos dos autos, a
judificativa da prisfo cautdar impoda a0 recorrente, em razdo da necessdade de
acautdlamento da ordem publica.

A dinamica dos fatos, portanto, revela a periculosdade e a gravidade em
concreto da conduta supostamente perpetrada pelo recorrente, hga vida a quantidede e
variedade de drogas, assm como a ama e munigdes encontradas na resdéncia deste,
tornando necess&ria a imposicao da medida extrema em seu desfavor.

Neste sentido, os seguintes julgados:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO

PROPRIO. TRAFICO DE DROGAS E PORTE ILEGAL DE ARMA DE

FOGO DE USO RESTRITO. NEGATIVA DE AUTORIA. INADEQUACAO

DA VIA ELEITA. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA.

GRAVIDADE CONCRETA. PERICULOSDADE SOCIAL.

NECESS DADE DA PRISAO PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.

SEGREGACAO JUSTIFICADA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS

IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES DO ART. 319 DO CPP.
INVIABILIDADE. COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA.

[..]
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4. Na hipotese, é necessario verificar que a decisdo do
Magistrado de primeiro grau e o acorddo impetrado encontram-se
fundamentados na garantia da ordem publica, consderando as
circunstancias do caso concreto, uma Vvez que O acusado foi
flagrado na posse de consideravel quantidade de drogas - 1,08 kg de
maconha -, tendo sido apreendido, além disso, um revolver calibre
38, com numeracdo raspada, e 4 cartuchos integros, de mesmo
calibre, os quais o paciente havia escondido em um terreno baldio,
elementos estes que demonstram a gravidade da conduta perpetrada e
a periculosidade social do acusado, judtificando-se, nesse contexto, a
segregacao cautelar como forma de resguardar a ordem publica.

5. Eventuais condigbes subjetivas favoraveis ao paciente
ndo sdo impeditivas a decretacdo da prisdo cautelar, caso estgjam
presentes 0s requisitos autorizadores da referida segregacéo. Precedentes.

6. Mostra-se indevida a aplicagdo de medidas cautelares
diversas da prisdo; o contexto fatico indica que as providéncias menos
gravosas seriam insuficientes para acautelar a ordem publica.

7. Habeas corpus nao conhecido" (HC n. 356.116/SP, Quinta
Turma, Rd. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe de 13/6/2016, grifa).

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO
DE DROGAS PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO.
GRAVIDADE CONCRETA. CIRCUNSTANCIAS QUANTIDADE E
DIVERSDADE DE DROGAS APREENSAO DE ARMAMENTO.
FUNDAMENTA(;AO. ILEGALIDADE. INEXISTENCIA. ORDEM
DENEGADA.

1. Ndo é ilegal o encarceramento provisorio decretado
para 0 resguardo da ordem publica, em razio das circunstancias
especificas do caso, que revelam a periculosidade do paciente, posto que,
quando preso em flagrante, se encontrava de posse de diferentes tipos de
drogas (maconha e cocaina), arma de fogo, muni¢des e balanca de
precisio, tudo a conferir lastro de legitimidade a medida extrema.

2. Ordem denegada” (HC n. 354.988/RS, Sexta Turma, Rd.
Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 13/6/2016).

Por outro lado, quanto a degacéo de ser desproporciona a manutencéo da
prisfo cautdar do paciente, tendo em vida que "provavelmente, ao final da instrucéo
processual sera mantida em regime menos gravoso”, afl. 82, tenho que cuida-se de mera
presuncao em perspectiva das condigdes a serem imputedas ao paciente no julgamento da
acdo pend, sendo, pois, inviavd consderar, nesse momento, que a prisfo cautdar seria
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extremamente gravosa se comparada a regime prisond imaginaio.
Nesse sentido, confira-se precedente deste Superior Tribund de Judtica

"HABEAS CORPUS. FORMACAO DE QUADRILHA
(INVESTIGACAO CRIMINAL EM CURSO QUANTO AOS CRIMES
CONTRA O PATRIMONIO E CONTRA A FE PUBLICA). INSTITUICOES
BANCARIAS FRAUDE ATRAVES DA CLONAGEM DE CARTOES
ORGANIZACAO CRIMINOSA RESPONSAVEL POR PREJUIZOS
SUPERIORES A DOIS MILHOES DE REAIS PRISAO PREVENTIVA.
POSSBILIDADE DE FUGA. NECESSDADE DE GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA, DA APLICACAO DA LEI PENAL E
CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL INEXISTENTE. ALEGACAO DE POSSVEL APLICACAO DE
REGIME ABERTO E SUBSTITUICAO DA PENA CORPORAL EM CASO
DE CONDENACAO. MERA PRESUNCAO EM PERSPECTIVA.

1. As prisdes de natureza cautelar, ou sga, aguelas que
antecedem o transito em julgado de decisdo condenatOria, possuem
carater de excepcionalidade e, por essa razao, sua decretacdo/manutencao
deve vir acompanhada de efetiva fundamentacdo, demonstrando-se,
principalmente, a necessidade de sua imposicao. | ...]

5. A prisdo cautelar ndo € pena, mas Sm medida imposta
para garantia da aplicacdo da lei penal, ndo podendo ser cassada com
base em conjecturas defensivas sobre as possivels condicbes de
cumprimento de eventual sancdo, a serem definidas pela Instancia
Ordinédria, especialmente quando presentes fortes elementos para
justificar a manutencao da segregacao.

6. Ordem denegada” (HC n. 200.796/SP, Sexta Turma, Rdl.
Min. Og Fernandes, DJe de 9/5/2012, grifa).

Deve-se ressdtar, por Utimo, que néo é cabivd a gplicacdo das medidas
cautdlares dternativas a prisdo, in casu, hga vida esarem presentes os requiStos para a
decretacdo da prisfo preventiva, consoante determina 0 art. 282, § 6°, do Cddigo de
Processo Pend.

Ante 0 exposto, conhego par cialmente do recur so ordinario e, nesta parte,
nego-lhe provimento.

E o voto.
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