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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. SUPOSTA OFENSA AO
ARTIGO 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE VICIO NO ACORDAO
RECORRIDO. EXISTENCIA DE FUNDAMENTO AUTONOMO NAO
IMPUGNADO NAS RAZOES RECURSAIS. SUMULA  283/STF.
DEFERIMENTO DE LIMINAR NA INSTANCIA ORDINARIA PARA A
DECRETACAO DA INDISPONIBILIDADE BENS. DISCUSSAO ACERCA
DAS QUESTOES DE MERITO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 735/STF.
REVISAO DOS REQUISITOS AUTORIZADORES DA TUTELA DE
URGENCIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Inexiste ofensa aos artigos 165, 458 e 535 do CPC, quando o Tribund de origem
andlisa 0s pontos essenciais para a solugdo da controvérsia, de forma clara e
fundamentada, ainda que concisa, promovendo a integral solucéo da controvérsia.

2. E inadmissivel o recurso especia, quando a decis3o recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso néo abrange todos eles (aplicagdo por andogia
da SUmula 283/STF).

3. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que ndo é cabivel recurso
especia contra deferimento de medida antecipatorialliminar, quando se indica como
violados digpositivos relacionados ao proprio mérito da acdo originaria. 1sso porque,
no limiar do processo, esses digpostivos legais apenas sdo submetidos a juizo
precario de verossmilhanca, sendo passivel de modificacdo em qualquer tempo,
podendo ser confirmado ou revogado pela sentenca de mérito.

4. A andise da existéncia dos pressupostos da medida liminar (periculumin mora e
fumus boni iuris) demanda o revolvimento fético-probatério dos autos, o que é
vedado pela Simula 7 desta Corte

5. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
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do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

As Sras. Minidtras Assusete Magahaes (Presidente), Diva Mderbi (Desembargadora
convocada do TRF da 3a. Regi&o) e os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin
votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 09 de agosto de 2016.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por Mathias Vilhena de Andrade Neto contra

decisdo monocrética assm ementada:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE
VIOLACAO DOS ARTIGOS 165 E 458 DO CPC. NAO CONFIGURADA.
SUPOSTA OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE ViCIO NO
ACORDAO RECORRIDO. EXISTENCIA DE FUNDAMENTO AUTONOMO
NAO IMPUGNADO NAS RAZOES RECURSAIS. SUMULA 283/STF.

1. N&o viola os artigos 165 e 458 do CPC o ac6rddo do Tribunal de origem que
contém fundamentac8o adequada e clara, ainda que concisa acerca dos pontos
controvertidos.

2. Ndo havendo no acérddo recorrido omissdo, obscuridade ou contradi¢do, ndo
fica caracterizada ofensa ao art. 535 do CPC.

3. "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio recorrida assenta
em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles'
(Simula 283/STF).

4. Agravo conhecido, para negar seguimento ap recurso especial.

Em suas razdes de agravo interno, requer o agravante a reconsideracdo da decisio ou a

apreciacdo colegiada, alegando que foram demonstradas as razdes pelas quais foi violado o art.

535 do CPC, bem como outros tantos digpogtivos infracongtitucionais, e impugnados todos os

fundamentos do acérddo recorrido.

Aduz que o Tribund a quo se furtou de apreciar a questdo da impenhorabilidade de

quantias até 40 saarios minimos em conta dos réus, conforme o artigo 649, incisos IV e X, do
CPC e que a infringéncia aos artigos 165, 267, § 3, 458, |1, e 535, do antigo CPC, 2°, 3°, 5° 10° e
13°, paragrafo Unico, da Lel 8.397/92,  da Le 6830/80, 135, 142 e 174, do Codigo Tributario
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Naciond, 2° e 3 da Portaria da RFB n° 2284/2010, e 50 do Cddigo Civil, esta cabamente

demonstrada nas razdes do recurso especial.

A Fazenda Naciona pugna pelo ndo conhecimento do agravo interno, em razéo do Gbice
da Simula 284/STF.

E o rdatdrio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. SUPOSTA OFENSA AO
ARTIGO 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE ViCIO NO ACORDAO
RECORRIDO. EXISTENCIA DE FUNDAMENTO AUTONOMO NAO
IMPUGNADO NAS RAZOES RECURSAIS. SUMULA 283/STF.
DEFERIMENTO DE LIMINAR NA INSTANCIA ORDINARIA PARA A
DECRETAQAO DA INDISPONIBILIDADE BENS. DISCUSSAO
ACERCA DAS QUESTOES DE MERITO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
735/STF. REVISAO DOS REQUISITOS AUTORIZADORES DA TUTELA
DE URGENCIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. Inexiste ofensa aos artigos 165, 458 e 535 do CPC, quando o Tribund de origem
andisa 0s pontos essenciais para a solucdo da controvérsia, de forma clara e
fundamentada, ainda que concisa, promovendo a integral solucéo da controvérsia.
2. E inadmissivel o recurso especia, quando a decis3o recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso néo abrange todos eles (aplicagdo por andogia
da Simula 283/STF).
3. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que ndo é cabivel recurso
especia contra deferimento de medida antecipatdrialliminar, quando se indica como
violados dispositivos relacionados ao proprio mérito da acdo originaria. 1sso porque,
no limiar do processo, esses digpostivos legais apenas sdo submetidos a juizo
precario de verossmilhanca, sendo passivel de modificacdo em qualquer tempo,
podendo ser confirmado ou revogado pela sentenca de mérito.
4. A andise da existéncia dos pressupostos da medida liminar (periculumin mora e
fumus boni iuris) demanda o revolvimento fatico-probatério dos autos, o que é
vedado pela Simula 7 desta Corte
5. Agravo interno n&o provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Inicidmente é necessario consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Administrativo n® 3/STJ: * Aos recur sos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os

requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC” .
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O recurso ndo merece prosperar.

Da andlise dos autos verifica-se que o Tribuna de origem de maneira fundamentada e
clara manifestou-se acerca das tese tida por omissa, como se vé do seguinte fragmento do

acorddo dos embargos de declaracdo (e-STJ fl. 21237):

Na espécie, inexiste qualquer omissio a ser suprida pelos declaratorios. O que ha
€ uma discordancia explicita com a tese da impenhorabilidade da quantia de até
guarenta saldrios minimos poupada, sga da mantida em papel-moeda; em
conta-corrente; aplicada em caderneta de poupanca propriamente dita ou em
fundo de investimento, na linha do recente entendimento do STJ.

Vale destacar que ainda que de forma concisa a instancia ordinaria andisou os pontos

essenciais para a solugdo da demanda.

Dessa forma ndo h& que se falar em negativa de prestagdo jurisdiciond nem em vicio
qguando o0 acérdao impugnado aplica tese juridica devidamente fundamentada, promovendo a

integral solucéo da controvérsia, ainda que de forma contraria aos interesses da parte.

Assim, ndo havendo no acérddo recorrido omissio, obscuridade ou contradicéo, e
estando devidamente fundamentado, ndo fica caracterizada ofensa ao arts. 165, 458 e 535 do
CPC. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 165, 458 E 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS NA ORIGEM.
AUSENCIA DE OMISSAO. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE MATERIA
PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. N&o ha faar em violagdo dos arts. 165, 458 e 535 do Caodigo de Processo Civil
pois o Tribuna de origem dirimiu as questdes pertinentes ao litigio, afigurando-se
dispensavel que venha examinar uma a uma as aegagdes e fundamentos
expendidos pelas partes.

2. O Tribunal a quo consigna a presenca na espécie dos requisitos de fumus boni
iuris e do periculum in mora a autorizar a concessdo de medida liminar em favor
dos mutuérios recorridos. A reforma do acérddo, neste aspecto, demandaria
revolvimento do contexto fatico-probatério, vedado pela Smula 7/ST J.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 601.309/SP, Quarta Turma, Rel. Minidro Luis Felipe
Sdoméo, DJe 19/12/2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
JUROS REMUNERATORIOS. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO E
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA.
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LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO. PRECEDENTES.
DEVER DE INFORMACAO. PREVISAO LEGAL. VIOLACAO DOS LIMITES
TERRITORIAIS DA SENTENCA. INOVACAO RECURSAL. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. ACAO CIVIL PUBLICA. TUTELA DOS DIREITOS DO
CONSUMIDOR. VIA ADEQUADA.

1. Inocorréncia de maltrato aos arts. 131; 458 e 535 do CPC quando o acorddo
recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza as questdes essenciais
ao julgamento dalide. (...) 7. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no REsp 1.349.634/DF, Terceira Turma, Rel. Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, DJe 24/10/2014)

Verifica-se que a insténcia ordinaria, ao decidir a controvérsia fundamentou da seguinte
forma (e-STJ fls. 21125-21126):

Os temas da ilegitimidade passiva (bem como da suposta precluséo), longamente
discorridos neste agravo devem, primeiro, ser apreciados no Juizo da origem, ou
em sede de excegdo de pré-executividade ou na via dos embargos a execugdo. E
ndo poderia se diferente, porque agui se trata de apreciar pedido de cassacéo de
liminar deferida em sede Medida Cautelar Fiscal, a qual, por 6bvio, nada deliberou
sobre as teses de defesa constantes na inicial deste agravo. Assim, eventual
ddiberacdo desta Corte Revisora, sem davida, configuraria supressdo de
instancia.
[...]
De outro lado, uma simples visudizacdo da decisdo agravada revela uma
complexa cadeia de agentes e fatos (interligados ou ndo) cuja correta apreciacdo e
dediinde deve ficar adstrita a fase prépria dos embargos a execugdo, ou excecao
de pré-executividade (se tal medida for comportada)(...)
Com efeito, esses fundamentos capazes de manter o acordao recorrido, ndo foram
infirmados nas razdes do recurso especid, o0 que atrai a incidéncia do 6bice Simula 283/STF, que
dispde in verbis: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida

assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles".

Incumbe a parte recorrente o dever processua de fundamentar os recursos por €a
interpostos, cabendo-lhe expor, de modo adequado, o direito aplicavel a espécie e as razdes
subjacentes a0 pedido de nova decisdo, sendo que o descumprimento desse encargo
juridico-processua legitima o0 ndo-conhecimento do recurso, de modo que € necessaria a

impugnacao dirigida aos proprios fundamentos da decisao recorrida.

Vale destacar que o principio da dideticidade recursal impde ao recorrente o 6nus de
evidenciar os motivos de fato e de direito suficientes a reforma do acorddo recorrido, trazendo a
bala novas argumentacOes capazes de infirmar todos os fundamentos do decisum que se

pretende modificar, sob pena de vé-lo mantido por seus proprios fundamentos. Confiram-se:
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ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO GENERICO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE FUNDAMENTOS SUFICIENTES.
INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF. PEDIDO  GENERICO.
PECULIARIDADES DO CASO. REEXAME. SUMULA 7/STJ. VERIFICACAO
DO INTERESSE DE AGIR. REALIZA(;AO DE OBRAS. SUMULA 7/STJ.

1. No caso dos autos, os argumentos do acordao recorrido ndo enfrentados sdo
suficientes para manter o decisum recorrido, 0 que atrai na espécie, por anaogia,
0 Gbice da Simula 283 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando
a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo
abrange todos eles.".

2. O Tribuna de origem, soberano na andlise das circunstancias féticas e
probatérias da causa, a0 negar provimento as apelacdes, entendeu por manter a
sentenca de extingdo do feito tendo em vista que o pedido constante da inicid €
genérico, o que conduz a inépcia da inicia. Modificar o acorddo recorrido
demandaria a incursdo na seara fatico-probatéria constante dos autos, o que €
vedado ateor do disposto na Simula 7/STJ.

3. Por fim, quanto a alegacdo da parte recorrente de que foi "constatado - com
demonstram os documentos de fls. 13/29 - que a UFRJ ndo tem redizado
gualquer obra de conservacdo no referido imovel, tendo em vista o estado de
conservagdo em que se constatou estar o imovel”, a Corte de origem asseverou
gue tais obras ocorreram. Dessa forma, averiguar se de fato foi redizada alguma
obra demandaria a andlise dos fatos e provas trazidas aos autos, 0 que novamente
encontra 6bice na Simula 7/STJ.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.376.352/RJ, Segunda Turma, Rel. Minisro Humberto
Martins, DJe 13/5/2015)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. INDEFERIMENTO DA INICIAL. AUSENCIA DE
DOCUMENTACAO INDISPENSAVEIS. REVISAO. SUMULA  7/STJ.
FUNDAMENTO DO ACORDAO DE QUE FORAM CONCEDIDAS MAIS DE
UMA OPORTUNIDADE PARA SUPRESSAO DA IRREGULARIDADE NAO
IMPUGNADO. APLICACAO DA SUMULA 283/STF.

| - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, quanto a documentacao
indispensvel & propositura da agdo, demandaria necessario revolvimento de
matéria fética, o que é invidvel em sede de recurso especia, a luz do o6bice
contido na SUmulan. 7/STJ.

Il - A falta de combate a fundamento suficiente para manter o acérdao recorrido
- de foram concedidas mais de uma oportunidade para a supressdo da
irregularidade, antes do indeferimento da inicid - justifica a aplicagdo, por
analogia, da Simula n. 283 do Supremo Tribuna Federal.

Il - A Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo agravada.

IV - Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 607.618/PR, Primeira Turma, Rel. Ministra Regina Helena
Costa, DJe 11/5/2015)

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DAS
SUCESSOES. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 283 DO STF.
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IMPOSSIBILIDADE DE INVERSAO DO JULGADO. NECESSIDADE DE
AMPLA DILACAO PROBATORIA. SUMULA N° 7 DO STJ. RECURSO A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

1. Os recorrentes deixaram de impugnar fundamentos suficientes, por s sés,
para manter o acérdao recorrido, o que atrai 0 6bice da Siumula n® 283 do STF.

2. Se a andise da degacdo recursal demanda o reexame do conjunto
fatico-probatério, ndo pode este Tribunal apreciar o inconformismo a teor da sua
Simulan° 7.

3. Recurso especia a gque se nega provimento.

(REsp 1.488.870/MG, Terceira Turma, Rel. Ministro Moura Ribeiro, DJe
12/5/2015)

Impende sdlientar que a impugnacéo do fundamento auténomo trata-se de um requisito
de admisshilidade para o conhecimento do recurso especial que ndo foi preenchido, razéo pela

qua ndo se adentrou no mérito da pretensdo recursal € negou-se Sseguimento ao recurso especial.

Ademais, a jurisorudéncia do STJ firmou-se no sentido de que ndo é cabivel recurso
especia contra deferimento de medida antecipatérialliminar, quando se indica como violados
dispositivos relacionados ao proprio mérito da agdo origindria 1sso porque, no limiar do processo,
esses digpogtivos legais apenas sdo submetidos a juizo precario de verossmilhanca, sendo
passivel de modificacdo em qualquer tempo, podendo ser confirmado ou revogado pela sentenca

de mérito.

Ressalte-se, por fim, que a andise da existéncia dos pressupostos da medida liminar
(periculum in mora e fumus boni iuris) demanda o revolvimento f&tico-probatério dos autos, o
que é vedado pela Simula 7 desta Corte. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL — RECEBIMENTO DA A(;AO E
CONCESSAO DE MEDIDA LIMINAR — COGNICAO SUMARIA — JUizO DE
VALOR NAO DEFINITIVO INIDONEO A VIOLACAO DA LEGISLACAO
FEDERAL — APLICACAO ANALOGICA DA SUMULA 735/STF -
REQUISITOS AUTORIZADORES DA TUTELA DE URGENCIA — MATERIA
FATICA — SUMULA 7/STJ.

1. Conforme se observa no acérdao recorrido, ndo houve emissdo de juizo de
valor definitivo sobre as questbes apresentadas pelo recorrente, mas, apenas, em
cognicdo sumaria, a constatacdo de que existem indicios suficientes para o
recebimento da peticdo inicia, bem como para a decretacdo da medida de
urgéncia.

2. E sabido que as medidas liminares de natureza cautelar ou antecipatoria
sdo conferidas a base de cognicdo suméria e de juizo de mera
verossimilhanca. Por ndo representarem pronunciamento definitivo, mas
provisorio, a respeito do direito afirmado na demanda, sdo medidas, nesse
aspecto, sujeitas a modificacdo a qualquer tempo, devendo ser confirmadas
ou revogadas pela sentenca final. Em razdo da natureza precaria da
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decisdo, em regra, ndo possuem o0 conddo de ensgjar a violacdo da
legislacdo federal. Aplica-se, in casu, por analogia, a Sumula 735/STF,
segundo a qual, "ndo cabe recurso extraordinario contra acordao que
defere medida liminar”.

3. Em todo o caso, ainda que se entenda possivel o desafio da medida de
urgéncia por meio do recurso especial, é de se observar que a liminar foi
concedida em face da situagdo fatica apresentada nos autos, o que levou o
Tribunal de origem a concluir no sentido da existéncia do fumus boni iuris e
do periculum in mora. Rever tal posicionamento implicaria o reexame da
matéria fatico-probatéria, o que € vedado a esta Corte Superior, nos termos
da Sumula 7/STJ.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.159.745/DF, Segunda Turma, Rel. Ministro Humberto
Martins, DJe 21/5/2010 - grife)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

As Sras. Ministras Assusete Magalhdes (Presidente), Diva Maerbi (Desembargadora
convocada do TRF da 3a. Regido) e os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin
votaram com o Sr. Ministro Relator.



