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AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 796.648 - SP

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

(2015/0252917-8)

: MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
. WALKIRIA DE GOIS
: ROBERTO MAFULDE

VERA CRISTINA TAVARES SANTOS E OUTRO(S)

JORGE MIGUEL MAFULDE
: ASSOCIACAO DE PROPRIETARIOS DO RESIDENCIAL PALMEIRAS
. THAIS RIBEIRO DO PRADO FLEMING E OUTRO(S)

PAULO RODOLFO FREITAS DE MARIA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECONSIDERACAO PELO RELATOR. ART. 259 DO RISTJ.
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. IMPUGNACAO. AUSENCIA.
SUMULA N. 182/STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. Compete ao relator, ao receber o agravo regimental, reconsiderar a
decisdo ou submeter o recurso ao julgamento do 6rgdo competente (art.
259 do RISTY).

2. E inviavel o agravo previsto no art. 545 do CPC/1973 que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada (Sumula n. 182/STJ).
3. Agravo regimental ndo conhecido.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo,

Raul Araujo e

Maria Isabel Gallotti (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia-DF, 16 de agosto de 2016(Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo regimental (e-STJ fls. 597/604), interposto contra decisdo monocratica
desta relatoria que, reconsiderando anterior decisdo da Presidéncia desta Corte para
afastar a desercdo, negou provimento ao agravo nos proprios autos, sob os seguintes
fundamentos: (a) impossibilidade de analise de matéria constitucional em recurso especial,
(b) falta de prequestionamento e (c) aplicacdo da Sumula n. 7/STJ.

Em suas razdes, a agravante aduz cerceamento de defesa em razdo do
julgamento monocrético do agravo regimental interposto anteriormente. Sustentou ofensa
ao regimento interno deste Tribunal.

No mais, repisa os argumentos do especial, bem como argumenta que o
conhecimento do processo nao pode ficar preso as regras de excesso de formalismo.

Ao final, pugna pela apreciac¢do da decisdo monocratica pelo Colegiado.

E o relatorio.
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259 do RISTY).

2. E inviavel o agravo previsto no art. 545 do CPC/1973 que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada (Sumula n. 182/STJ).
3. Agravo regimental ndo conhecido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

insurgéncia ndo merece ser acolhida.

A agravante nédo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da

decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos
(e-STJ fls. 592/594):

"Trata-se de agravo regimental (e-STJ fls. 552/572) interposto contra deciséo
monocratica da Presidéncia desta Corte, a qual, em sede de agravo nos proprios
autos, negou seguimento ao recurso especial sob o fundamento de
intempestividade.
No presente regimental, a agravante comprovou que foi suspenso o prazo de
interposicdo do recurso especial, pugnando, portanto, pelo reconhecimento de sua
tempestividade.
Ao final, requer o provimento do recurso.
E o relatorio.
Decido.
Consoante entendimento desta Corte, 'a comprovacdo da tempestividade do
recurso especial, em decorréncia de feriado local ou de suspensdo de expediente
forense no Tribunal de origem que implique prorrogacdo do termo final para sua
interposicao, pode ocorrer posteriormente, em sede de agravo regimental' (AgRg no
AREsp n. 137.141/SE, de minha relatoria, CORTE ESPECIAL, julgado em
19/9/2012, DJe 15/10/2012).
A parte recorrente trouxe, quando interp0s o presente regimental, prova da
suspensdo do expediente no Tribunal de origem durante o prazo de interposi¢cdo do
recurso especial, sendo de rigor reconhecer que a insurgéncia é oportuna.
Assim, com fundamento no art. 259 do RISTJ, reconsidero a decisdo agravada
(e-STJ fl. 549) e prossigo no exame do recurso.
Na origem, o recurso especial foi inadmitido sob os seguintes fundamentos (e-STJ
fls. 521/522): (i) falta de afronta aos artigos indicados e (ii) incidéncia da Samula n.
7/STJ.
O acordao recorrido esta assim ementado (e-STJ fl. 430):
'Danos morais e materiais - Negdcio frustrado - Fixacdo de placas no
local, publicacdo em boletins internos e informac8es de funcionarios da
administracao, alertando eventuais compradores sobre possiveis débitos
de proprietarios em relagdo a associacao - Improcedente - Circunstancias
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gue ndo caracterizam dano material ou moral - Responsabilidade civil ndo
configurada - Decisdo acertada - Preliminar afastada - Recurso improvido.'

Os embargos de declaragédo opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 445/453).
Nas razdes do recurso especial (e-STJ fls. 456/493), fundamentado no art. 105, IlI,
'a’ e 'c', da CF, a recorrente alegou ofensa aos arts. 54, 186, 187, 206, 884, 927,
934, 935, 1.225, 1.228 e 1.417 do CC/2002, 126, 127, 128, 133, 295, 332, 333,
389, 440 e 458 do CPC, 2°, 39, 40, 42, 46 e 47 da Lei n. 4.591/1964, 65 da Lei n.
7.102/1983, 3° e 5° da CF. Sustentou, em sintese, que a conduta praticada pela
recorrida seria ilicita, devendo ser reconhecido o direito a indenizagéo pleiteada.
No agravo (e-STJ fls. 525/539), afirma a presenca de todos os requisitos de
admissibilidade do especial.
A irresignacdo ndo merece prosperar.
A afirmacdo de afronta aos arts. 3° e 5° da CF extrapola a competéncia desta
Corte. Cabe ao STJ velar pela aplicacdo uniforme da legislacéo infraconstitucional,
nao se conhecendo do recurso especial que sustente contrariedade a dispositivo
da Constitui¢do, sob pena de se usurpar a competéncia do STF, a teor do art. 102,
Ill, da CF.
Com excec¢éo dos arts. 333 do CPC, 186, 187 e 927 do CC/2002, verifica-se que
ndo houve o prequestionamento dos demais dispositivos apontados como
malferidos. Apesar de opostos embargos de declaragcédo, a recorrente deixou de
apontar ofensa ao art. 535 do CPC nas razdes recursais, 0 que atrai o teor das
Stmulas n. 282 do STF e 211 do STJ, respectivamente:
'E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o ventilada, na decisio
recorrida, a questéo federal suscitada.'
'Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicao de embargos declaratérios, néo foi apreciada no tribunal a quo.'

Quanto a ilegalidade da conduta da agravada, verifica-se a pretensdo de reexame
do conjunto fatico-probatério dos autos, mormente quando o Tribunal de origem
assim se manifestou (e-STJ fls. 431/432):
'Com efeito, ndo se vislumbra que do comportamento da apelada,
consistente em afixar placas para alertar eventuais compradores de
imoveis no local, instando-os a procurar a administragdo para constatar a
situacdo financeira do imével em relagdo a débitos com a apelada, nédo
implica, necessariamente, em impedimento ao negécio.
E que sua atuacdo no local, ndo obstante questionada pela recorrente,
ndo é contraria a legislacdo, até porque legalmente constituida para tal
mister, conforme documentagdo nos autos apresentada, de sorte que
nesse agir ndo se afigura ilegalidade, podendo-se até conceber que age
no regular exercicio de um direito.
Convém ainda referir que sua disposicdo de alertar eventuais
compradores, para que nao sejam surpreendidos com débitos
pré-existentes, tanto em razdo das afixacdes de placas, publicacdo em
boletins internos ou por informagBes dadas por funcionarios na sede da
administracdo, afigura-se absolutamente razoavel e prudente, nao
havendo nisso firme propésito de prejudicar quem quer que seja, uma vez
gue o faz visando evitar reclamag¢des posteriores, ainda que o fato pareca
ter conotacao coativa.
Portanto, ndo pode pretender imputar a recorrida pretensa reparacdo de
dano moral ou material, sob qualquer aspecto, uma vez que ndo ha
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constatagdo de nenhuma conduta a dar azo a responsabilidade civil que
invocada.'

O acordao recorrido, com base nos elementos de provas, afastou o pedido
indenizatdrio, visto que nao verificada ilegalidade na conduta da recorrida. Dissentir
dessa fundamentagédo e chegar a conclusédo diversa € inviavel no &mbito do recurso
especial, haja vista o teor da Sumula n. 7/STJ: 'A pretensdo de simples reexame
de prova ndo enseja recurso especial.'

Diante do exposto, com fundamento no art. 259 do RISTJ, RECONSIDERO a
decisdo monocratica (e-STJ fl. 549), para afastar a intempestividade do recurso
especial e NEGAR PROVIMENTO ao agravo, nos termos do art. 544, § 4°, |l, 'a’,
do CPC.

Publique-se e intimem-se."

Em relacdo ao alegado cerceamento de defesa, o art. 259 do RISTJ dispde
gue o relator do agravo regimental podera reconsiderar a decisdo recorrida ou submeter o
agravo ao julgamento do érgdo competente, in verbis:

"Art. 259. O agravo regimental serd submetido ao prolator da decisdo, que podera
reconsidera-la ou submeter o agravo ao julgamento da Corte Especial, da Secéo
ou da Turma, conforme o caso, computando-se também o seu voto."

Assim, ndo ha nenhuma impropriedade em se realizar juizo de retragcdo por
meio de decisdo unipessoal, até mesmo por absoluta auséncia de prejuizo a recorrente,
uma vez que realizado monocraticamente o julgamento, o tema permanece suscetivel de
reforma na via do agravo regimental.

Confira-se o seguinte precedente:

"PROCESSO CIVIL. JUiZO DE RETRATACAO PELO RELATOR.
POSSIBILIDADE. ARTS. 258 E 259, RISTJ. ART. 557, § 1°, CPC. VERBA
HONORARIA. SUCUMBENCIA RECIPROCA. COMPENSACAO. CABIMENTO.
SUMULA N. 306/STJ. VIOLACAO A COISA JULGADA NAO CONFIGURADA.
INEXISTENCIA DE VEDAGAO EXPRESSA NO TITULO JUDICIAL. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A legislacdo de regéncia possibilita que o relator, exercendo juizo de retratacao,
reconsidere decisdo unipessoal em sede de agravo regimental. Somente na
hipotese de pretender confirma-la, levara o feito em mesa para submeté-la ao
Colegiado.

2. Possivel a compensacdo dos honorarios de advogado quando houver
sucumbéncia reciproca. Sumula n. 306/STJ. Precedente do STF.

3. A ofensa a coisa julgada somente estaria configurada se o titulo judicial
contivesse expressa vedagdo a sucumbéncia, o que ndo se deu na espécie.

4. Agravo regimental improvido."

(AgRg no AgRg no Ag n. 767.087/RS, Relator Ministro Jorge Mussi, QUINTA
TURMA, DJe de 28/10/2008).

No mais, em obediéncia ao principio da dialeticidade recursal, o agravo
previsto no art. 545 do CPC/1973 deve refutar, de forma especifica, os motivos
apresentados pelo relator para negar provimento ao agravo em recurso especial.
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No regimental, a agravante limita-se a reiterar os argumentos apresentados
no especial e manifestar inconformismo com suposto excesso de formalismo, sem,
contudo, cumprir com seu 6nus de atacar os fundamentos da decisdo recorrida.

Desse modo, deixando a parte recorrente de rebater os pontos da decisdo
ora impugnada, incide a Sumula n. 182/STJ:

"E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada."

Nesse sentido, confira-se 0 seguinte precedente:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. PETICAO DE AGRAVO
INTERNO. FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA NAO IMPUGNADO.
INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

1. Inicialmente € necessario consignar que o0 presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Administrativo n. 3/STJ: 'Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) seréo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC"'.

2. Na espécie, a agravante ndo impugnou o fundamento adotado na decisao
agravada, no sentido de que o agravo em recurso especial ndo poderia ser
conhecido ante a falta de impugnacdo aos fundamentos adotados na deciséo
proferida pelo Presidente do Tribunal a quo que negou seguimento ao seu recurso
especial. Desse modo, a pretensdo a reconsideracdo ndo pode ser conhecida, em
observancia da Simula 182/STJ.

3. Agravo interno ndo conhecido."

(Agint no AREsp n. 882.607/SP, Relator Ministto MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/04/2016, DJe 03/05/2016.)

Ante o exposto, NAO CONHECO do agravo regimental.
E como voto.
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PAUTA: 16/08/2016 JULGADO: 16/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARL OS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO

Secretaria

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : WALKIRIA DEGOIS

ADVOGADOS : ROBERTO MAFULDE

VERA CRISTINA TAVARES SANTOS E OUTRO(S)

JORGE MIGUEL MAFULDE
AGRAVADO . ASSOCIACAO DE PROPRIETARIOS DO RESIDENCIAL PALMEIRAS
ADVOGADOS : THAISRIBEIRO DO PRADO FLEMING E OUTRO(S)
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ASSUNTO: DIREITO CIVIL
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : WALKIRIA DEGOIS
ADVOGADOS . ROBERTO MAFULDE
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimenta, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzz, Luis Fdipe Saloméo, Raul Araljo e Maria Isabel Gdlotti
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



