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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°782.734 - M G (2015/0230457-3)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : GIOVANNI JOSE DE OLIVEIRA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Sedimentou-se a orientacéo jurigorudencid no sentido de que aincidénciado principio
da indgnificinda pressupde a concomiténcia de quatro vetores: @) a minmaofensvidade
da conduta do agente; b) nenhuma periculosidade socid da agéo; ) o reduzidissmo grau
de reprovabilidade do comportamento e d) a inexpressvidade da lesdo juridica
provocada.

2. A prética de furto de bem avdiado em R$ 110,00 néo pode ser tida como de
lesividade minima, inviahilizando a aplicacéo do principio da indgnificanda. Precedentes.
3. Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taguigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minisro Reaor. Os Srs. Minidras Antonio Sddanha
Pahero e Maria Thereza de Asss Moura votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Minigtros Sebagtido Reis Jinior e Rogerio
Schietti Cruz.

Pregdiu o julgamento o Sr. Minigtro Nefi Cordeiro.

Brasilia(DF), 09 de agosto de 2016 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°782.734 - M G (2015/0230457-3)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE . GIOVANNI JOSE DE OLIVEIRA

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO:

Trata-se de agravo regimenta interposto por GIOVANNI JOSE DE OLIVEIRA em
face de decisA0 que negou provimento ao agravo em recurso especid (fls 227/232).

Sudenta 0 agravante que o entendimento da decisfo impugnada encontra-se em
dissonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, bem como do Supremo Tribund
Federd, razéo pdaqud degaque deve ser afastada aincidénciada SUmula83/STF-.

Argumenta que a importancia furtada, de um aparelho cdlular de R$ 110,00
(cento e dez) reais, ndo implica em grave lesdo a ordem juridica capaz de causar uma
intranquilidade a coletividade, dado o reduzdo valor patrimonial e por ter sdo o
aparelho regtituido (fls 255/256).

Requer a reconsideracéo da decisdo ou sua submissfo a Sexta Turma, a fim de que,
provido o regimentd, sgja declarada a dipicidade maerid da conduta imputada ao agravante.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°782.734 - M G (2015/0230457-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
A decisio agravadafa proferida nos seguintes termos (fls. 227/232):

O recorrente, denunciado como incurso no art. 155, § 4°, inciso
IV, do CP, sustenta que o0 acordéo recorrido, ao deixar de reconhecer a
incidéncia do principio da insignificancia ao caso concreto, teria violado o
disposto nos arts. 1° e 155 do CP, bem como o art. 386, inciso IlI, do CPP.
Argumenta que, em razdo do valor infimo atribuido a res furtiva, deve ser
absolvido da imputacdo delitiva. Pugna, destarte, pelo reconhecimento da
atipicidade material em razio do mencionado principio.

Sedimentou-se nesta Corte a orientacdo no sentido de que a
incidéncia do principio da insignificancia pressupde a concomitancia de quatro
vetores. a) a minima ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma
periculosdade social da agéo; ¢) o reduzidissmo grau de reprovabilidade do
comportamento e d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada. Nesse
entendimento:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. FURTO SMPLES
TENTADO. PRINCIPIO DA INSGNIFICANCIA. REITERACAO
DELITIVA. INAPLICABILIDADE. PEQUENO VALOR DA RES
FURTIVA. PACIENTE PRIMARIO. PRIVILEGIO PREVISTO NO § 2° DO
ART. 155 DO CP. APLICACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CONFIGURADO. REGIME PRISONAL ABERTO E SUBSTITUICAO.
VALORACAO NEGATIVA DAS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESCABIMENTO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira
Turma, e a Terceira Secao deste Superior Tribunal de Justica, diante da
utilizacéo crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir a
sua admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de impugnacéo pela
via recursal propria, sem olvidar a possibilidade de concessdo da ordem,
de oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

2. O principio da insignificancia deve ser analisado
em conexdo com os postulados da fragmentariedade e da intervencdo
minima do Estado em matéria penal, no sentido de excluir ou afastar a
propria tipicidade penal, observando-se a presenca de " certos vetores,
como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculosidade social da agdo, (c) o reduzidissmo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo
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juridica provocada’ (HC 98.152/MG, Rel. Ministro CELSO DE
MELLO, Segunda Turma, DJe 5/6/2009).

3. A reiteracéo no cometimento de infragdes penais se
reveste de relevante reprovabilidade e se mostra incompativel com a
aplicacéo do principio da insignificancia, a demandar a atuacéo do Direito
Penal.

4. "E possivel o reconhecimento do privilégio previsto
no 8 2° do art. 155 do CP nos casos de crime de furto qualificado, se
estiverem presentes a primariedade do agente, 0 pequeno valor da coisa e
a qualificadora for de ordem objetiva" (Simula 511/STJ).

5. No caso, trata-se de furto smples tentado, praticado
por réu tecnicamente primario (tem maus antecedentes), cuja res furtiva é
de pequeno valor - caixa com 30 duzas de ovos, avaliada em R$ 70,00 -,
sendo hipotese de incidéncia do privilégio previsto no § 2° do art. 155 do
CP.

6. Embora o paciente sga primério e o quantum da
condenagdo nao seja superior a 4 anos, a valoragdo negativa das
circunstancias judiciais ndo |he permite iniciar o cumprimento da pena em
regime aberto, tampouco ser beneficiado com a substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos.

7. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para redimensionar a pena do paciente.

(HC 332.416/SP, Rd. Ministro REYNALDO SOARES
DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 13/10/2015, DJe
19/10/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSD ESPECIAL. FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
IMPOSSBILIDADE. REPROVABILIDADE DA CONDUTA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Consoante ja assentado pelo Supremo Tribunal
Federal, o principio da insignificancia deve ser analisado em correlacdo
com os postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do
Direito Penal, no sentido de excluir ou afastar a propria tipicidade da
conduta, examinada em seu carater material, observando-se, ainda, a
presenca dos seguintes vetores: (1) minima ofensividade da conduta do
agente; (I1) auséncia total de periculosidade social da acéo; (I11) infimo
grau de reprovabilidade do comportamento e (1V) inexpressividade da
lesho juridica ocasonada (conforme decidido nos autos do HC n.
84.412/SP, derelatoria do Ministro Celso de Melo, DJU 19/4/2004).

2. Sg, do ponto de vista dogmético, a existéncia de
maus antecedentes ndo poderia s condderada como Obice ao
reconhecimento da insignificancia penal, ndo deve o juiz, ao avaliar a
tipicidade formal, ignorar o contexto que singulariza a agdo como
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integrante de uma série de outras de igual natureza, as quais evidenciam o
comportamento humano avesso a norma incriminadora.

3. Nao obstante haja sdo relativamente reduzdo o
valor da coisa subtraida - bens avaliados em R$ 100,00 - e apesar de o0s
objetos terem sido restituidos a vitima, o fato de o delito ter sdo praticado
mediante rompimento de obstaculo (arrombamento da porta da frente do
estabelecimento), bem como de existirem indmeros antecedentes e
condenagdo por crime idéntico, demonstra o elevado grau de
reprovabilidade da conduta do agente, até porque, das suas condutas,
resultaram outros prejuizos patrimoniais ndo contabilizados e que
superamo valor do bem subtraido.

4. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no REsp 1536224/SP, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 01/10/2015, DJe
27/10/2015)

Na espécie, consta da denuncia (fls. 1/2):

Consta do Incluso Inquérito Palicial que no dia 06 de
marco de 2010, por volta de 12:40 horas, na Rua Timéteo, proximo ao n.
60, Bairro Santa Inés, nesta cidade, o denunciado GIOVANNI JOSE DE
OLIVEIRA, agindo em concurso e com unidade de designios com o
adolescente MARCO ANTONIO DA SLVA FILHO, subtraiu para s um
aparelho de telefone celular Motorola da vitima Maria Paulina Souza do
Espirito Santo.

Consta que o denunciado e 0 adolescente transitavam
em uma bicicleta conduzida pelo acusado GIOVANNI, tendo se
aproximado da vitima a fim de praticarem um furto, tendo o adolescente
MARCO ANTONIO descido da hicicleta e subitamente tomado o aparelho
celular da vitima, que se encontrava em sua mao, subindo novamente na
bicicleta, evadindo-se os agentes de posse do apare ho subtraido.

O acusado GIOVANNI agiu em concurso com O
adolescente MARCO ANTONIO, tendo concorrido para a pratica do furto,
conduzindo a hicicleta, aproximando-se da vitima, dando cobertura ao
adolescente e lhe dando fuga.

A sentenca de primeiro grau julgou improcedente a acéo penal,

absolvendo o acusado, ao entendimento de que o furto do bem, avaliado em R$
110,00, ndo implicaria grave lesdo a ordem juridica, dado o reduzido valor
patrimonial, & luz do principio da insgnificancia. Eis os fundamentos da
sentenca (fls. 101/103):

Consderando que a res furtiva, que é um cdular,
avaliado no valor irrisdrio, de R$ 110,00 (cento e dez reais), percebe-se
gue ndo houve grave ofensa ao bemjuridico tutelado.
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A tipicidade conglobante exige que a conduta do
agente sgja contraria a norma prescrita e que o fato sgja materialmente
tipico.

Deve haver, entdo, adequacdo a norma e
caracterizacao da tipicidade material.

Uma vez que o bem juridico afetado ndo sofreu dano
significante e, portanto, ndo havendo tipicidade material, o principio da
insignificancia devera alcancga-lo.

O Tribunal de Justica, cassando a sentenca de primeiro grau,
afastando a incidéncia do principio da insgnificancia ao caso concreto,
utilizou-se dos seguintes fundamentos, in verbis (fls. 163/166):

[...], deve ser ponderado também que o acolhimento
do principio da insggnificancia, a meu ver, afigura-se inviave, pois, para o
seu reconhecimento ndo basta que sga constatado o baixo valor do bem
subtraido, sendo necessaria uma andlise de outras questdes relacionadas
ao agente e as circunstancias do delito. Caso contrério acabariamos por
admitir que os delinqlientes facam de condutas criminosas um meio de
vida, trazendo intranqiilidade a populacéo, e com a certeza de que sairéo
impunes, amparados pelo principio da insgnificancia.

Pelo principio da insignificancia a ofensa é téo
pequena gque materialmente ndo se constata nenhuma lesio ao bem
juridico tutelado, devendo, neste caso, ser excluida a tipicidade.
Entretanto, tal principio ndo foi agasalhado com clareza por nosso
ordenamento juridico. Ndo cabe ao intérprete fazer ilagbes ndo
contempladas pelo sistema juridico patrio, principalmente na seara penal.

Se acolhido o principio da insignificancia, no caso em
discussdo, em que 0 bem foi avaliado em R$ 110,00 (cento e dez reais)
seria um incentivo ao ganho facil e a reiteracdo criminosa.

[...]

Assim, pelos aspectos analisados, se revela precipitada
a decisio de absolvicdo, mostrando-se necessaria a instrucéo do feito.

Com efeito, a conduta do réu, consistente em furto de bem
avaliado em R$ 110,00, conforme acima consignado - 0 que representa mais de
20% (vinte por cento) do salario minimo vigente a época dos fatos -, ndo pode
sar consderada de inexpressiva lesio juridica, nos termos da orientacéo
jurisprudencial do STJ.

Nao sendo mddico o valor do bem furtado, a conduta ndo pode
ser considerada de lesividade minima, afastando-se, portanto, a incidéncia do
principio da insignificancia.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:.

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
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ESPECIAL. FURTO. VALOR DO BEM SUPERIOR A 10% DO SALARIO
MINIMO. CONTUMACIA  DELITIVA PRINCIPIO DA
INSGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. Sedimentou-se a orientacdo jurisprudencial no
sentido de que a incidéncia do principio da insignificancia pressupde a
concomitancia de quatro vetores. a) a minima ofensividade da conduta do
agente; b) nenhuma periculosidade social da acéo; ¢) o reduzidissmo grau
de reprovabilidade do comportamento e d) a inexpressividade da lesdo
juridica provocada.

2. A contumacia delitiva tem sido compreendida como
obstaculo inicial a tese da indgnificancia, ressalvada excepcional
peculiaridade do caso penal.

3. N&o sendo modico o valor dos bens que se
pretendia furtar, mais de 15% do salario minimo vigente a época dos
fatos, e sendo o recorrente contumaz, inadmissivel o reconhecimento da
insignificancia de sua conduta.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1368685/MG, Re. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 03/03/2015, DJe 12/03/2015),
com destaques.

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FURTO. BEM CUJO VALOR NAO SE REVELA
INFIMO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.

1. Trata-se de furto de bens avaliados em mais de 20%
do valor do saldrio minimo vigente a época do fato. Dessa forma, ndo se
encontram presentes todas as condices necessarias para que se considere
insignificante a conduta praticada, mormente a inexpressividade da lesdo
juridica provocada.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 655.665/DF, Rd. Minigro
SEBASTIAO REISJUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 07/05/2015, DJe
18/05/2015).

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSD ESPECIAL. FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
REINCIDENCIA. INAPLICABILIDADE.

| - No caso, imputa-se ao paciente o furto de um
botijdo de gas de residéncia, cujo valor - R$ 80,00 (oitenta reais) - néo
pode ser considerado irrisorio, ja que equivale a mais de dez por cento do
salario minimo vigente a época do fato (R$ 678,00).

Il - De outro lado, na linha da jurisprudéncia desta col.
Corte, ressalvado 0 meu entendimento pessoal, mostra-se tambéem
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incompativel com o principio da insignificancia a conduta ora examinada,
haja vista que o agravante é reincidente. (Precedentes).

Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 651.694/MG, Rd. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 07/05/2015, DJe 15/05/2015),
com destaques.

Destarte, estando 0 acordao recorrido em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, imperiosa a incidéncia da Simula 83/STJ, que
dispbe. Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientacao do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo em recurso especial.

N&o obstante os argumentos da defesa, verificase que ha fundamentacdo auficiente
para a manutencdo da decisdo agravada. Com efeito, o furto de bem avdiado en R$ 110,00,
conforme acima condgnado - 0 que representa 21% (vinte e um por cento) do sdaio minmo
vigente & época dos fatos, ndo pode ser tido como de lesvidade minima ao bem juridico
tutelado pelanormapend.

Nesse sentido, 0 seguinte julgedo:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. DECISAO  MONOCRATICA.
ILEGALIDADE. INEXISTENCIA. INTIMACAO. SESSAO DE JULGAMENTO.
DESCABIMENTO. RECURSO QUE NAO DEPENDE DE INCLUSAO EM
PAUTA. SUSTENTACAO ORAL. INEXISTENCIA. ART. 159 DO RISTJ.
FURTO. VALOR DA COISA. QUASE 30% DO SALARIO MINIMO A EPOCA.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA. PRECEDENTES
TIPICIDADE RECONHECIDA. APELACAO DEFENSVA. DEMAIS TESES
JULGAMENTO. PROSSEGUIMENTO.

1. Por forga do disposto no art. 28 da L& n. 8.038/1990 e no art.
544, § 4° do Cddigo de Processo Civil, o julgamento do agravo em recurso
especial é sempre feito monocraticamente pelo Relator.

2. E descabida a pretensdo do agravante de ser intimado para a
sessdo de julgamento do agravo regimental, pois a apreciacdo desse recurso
independe de inclusdo em pauta, sendo excluida a realizacdo de sustentacéo
oral, nos termos expressos do art. 159 do RISTJ.

3. O valor da res furtiva foi avaliado em R$ 160,00 (cento e
sessenta reais), equivalente, a época dos fatos, a, aproximadamente, 30% do
salério minimo vigente (R$ 545,00). Valor que, segundo o entendimento desta
Corte Superior, ndo pode ser considerado insignificante.

4. Agravo regimental improwvido.
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(AgRg no AREsp 615572/MT, Rd. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 21/05/2015, DJe 01/06/2015)

Ante 0 exposto, VOto por negar provimento ao agravo regimentdl.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0230457-3 AREsp 782.734 | MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0024100607472 0607472452010 06074724520108130024 10024100607472001
10024100607472002 10024100607472003

PAUTA: 09/08/2016 JULGADO: 09/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : GIOVANNI JOSE DE OLIVEIRA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GIOVANNI JOSE DE OLIVEIRA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro e Maria Thereza de Assis Moura votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, 0os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior e Rogerio Schietti
Cruz.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.



