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EDcl nos EDcl nos EDcl nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.347.280 - SC
(2011/0095341-2)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
EMBARGANTE : ASSOCIACAO DOS PROFESSORES DA UFSC - APUFSC
ADVOGADO . JOAO JOSE RAMOS SCHAEFER E OUTRO(S)
EMBARGADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA - UFSC E
OUTRO
PROCURADOR : LUIZ FELIPE OTHARAN E OUTRO(S)
EMBARGADO . UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS EM EMBARGOS
DECLARATORIOS EM EMBARGOS DECLARATORIOS NOS EMBARGOS
DECLARATORIOS NO RECURSO ESPECIAL. TRES EMBARGOS DE DECLARACAO
ANTERIORES, TODOS REJEITADOS. REITERACAO DE ARGUMENTOS DE
ACLARATORIOS ANTERIORES. ART. 1.022 DO CPC/2015. VICIOS INEXISTENTES.
INCONFORMISMO. REJEICAO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO, COM
APLICACAO DE MULTA.

l. Quartos Embargos de Declaracéo, opostos em 20/05/2016, a acérdao prolatado pela
Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, publicado em 13/05/2016, na vigéncia do
CPC/2015.

IIl. O voto condutor do acorddo ora embargado, mantendo o entendimento dos arestos
anteriores, que rejeitaram os primeiros e segundos Embargos de Declaracéo da parte ora
embargante, também rejeitou, de modo coerente e fundamentado, os terceiros Embargos
de Declaracdo, por entender que o acorddo do Recurso Especial decidira,
fundamentadamente, todas as questbes necessarias a solucdo da controvérsia, nao
conhecendo do Recurso Especial, ante o ébice da Sumula 7/STJ, tendo considerado,
inicialmente, que o provimento do Agravo, determinando a subida do Recurso Especial,
para melhor andlise, com a reatuacdo do feito, ndo vincula o julgamento do Recurso
Especial, pelo Orgdo colegiado competente ou pelo Relator, aos quais cabe, em
apreciacao definitiva, a analise dos requisitos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade
do apelo.

lll. Inexistindo, no acérddo embargado, omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro
material, & luz do art. 1.022 do CPC/2015, ndo merecem ser acolhidos os quartos
Embargos de Declaracdo, que, em verdade, revelam a reiteragdo do inconformismo da
parte embargante com as conclusdes do decisum.

IV. As hipéteses de cabimento dos Declaratorios estdo atreladas ao saneamento de
guestdo formal, cujo rol estd previamente contido no art. 1.022 do CPC/2015, ndo
cabendo o meio escolhido para corrigir eventual error in judicando. Com efeito, na
forma da jurisprudéncia, "O recurso de Embargos de Declaracdo ndo é via adequada
para corrigir suposto erro de julgamento, ainda que demonstrado, ndo sendo possivel
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atribuir eficacia infringente se ausentes omissao, obscuridade ou contradicao (art. 535 do
CPC). Nesse sentido: EDcl nos EDcl no REsp 1.109.298/RS, Rel. Ministro Castro Meira,
Rel. p/ Acérddo Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 6.11.2013; EDcl no
AgRg nos EAg 1.118.017/RJ, Rel. Ministro Castro Meira, Corte Especial, DJe 14/5/2012;
EDcl no AgRg nos EAg 1.229.612/DF, Rel. Ministro Castro Meira, Corte Especial, DJe
13/6/2012; e EDcl nos EDcl no MS 14.117/DF, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Terceira Secao, DJe 1°/8/2011. Considerando, destarte, o desiderato revelado de atribuir
carater infringente aos presentes aclaratérios em decorréncia de alegado erro de
julgamento, sem a comprovacdo de omissao ou contradicdo, merecem rejeicdo 0S
Embargos de Declara¢ao” (STJ, EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp 705.844/SP, Rel. p/
acorddo Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 27/05/2016). Em igual
sentido: STJ, EDcl nos Edcl no Resp 430.903/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 19/02/2015; AgRg no REsp 1.267.296/PR, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, DJe de 26/05/2015; EDcl nos EDcl no AgRg no
REsp 1.319.666/MG, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
26/02/2016.

V. A impropriedade dos quartos Declaratérios, opostos com o Unico escopo de rediscutir
a suposta existéncia de vicios, no julgado — enfrentada anteriormente, no acérdao de trés
Aclaratorios —, constitui pratica processual abusiva e manifestamente protelatéria.

VI. Ausente, no caso, qualquer das hipoteses para oposi¢cdo dos Embargos Declaratorios
e evidenciado o seu carater manifestamente protelatério, € de ser aplicada, com base no
art. 1.026, § 2°, do CPC/2015, multa de 1% (um por cento) sobre o valor atualizado da
causa. Nesse sentido: STJ, EDcl nos EDcl no AgRg nos EREsp 1.324.260/RJ, Rel.
Ministro OG FERNANDES, CORTE ESPECIAL, DJe de 29/04/2016.

VIl. Embargos de Declaracao rejeitados, com aplicacdo de multa de 1% (um por cento)
sobre o valor atualizado da causa.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica por
unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

A Sra. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora Convocada do TRF/32
Regido), os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 09 de agosto de 2016 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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EDcl nos EDcl nos EDcl nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.347.280 - SC
(2011/0095341-2)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de quartos Embargos de
Declarag&o, opostos pela ASSOCIACAO DOS PROFESSORES DA UFSC - APUFSC,
em 20/05/2016, a acordao da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, publicado
em 13/05/2016, de minha relatoria, assim ementado:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS NOS
EMBARGOS DECLARATORIOS NOS EMBARGOS DECLARATORIOS
NO RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLAQAO AO ART. 535 DO
CPC/73. VICIOS INEXISTENTES. INCONFORMISMO. REJEI(;Z\O DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO.

I. Terceiros Embargos de Declaragdo, opostos em 14/03/2016, a
acérddo prolatado pela Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justica, publicado em 09/03/2016.

. O wvoto condutor do acérddo embargado apreciou
fundamentadamente, de modo coerente e completo, todas as
guestBes necessarias a solucdo da controvérsia, no sentido de que,
de acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "os
segundos embargos de declaracdo devem limitar-se a apontar os
vicios porventura constatados no acorddao que julgou os primeiros
embargos, sendo inadmissiveis quando se contrapdem aos
argumentos delineados no aresto anteriormente impugnado” (STJ,
EDcl nos EDcl no AgRg na AR 3.817/MG, Rel. Ministro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJe de 12/05/2008).

lll. Inexistindo, no ac6rddao embargado, omissdo, contradicao,
obscuridade ou erro material — seja a luz do art. 535 do CPC/73 ou
do art. 1.022 do CPC vigente —, ndo merecem ser acolhidos os
Embargos de Declaracédo, que, em verdade, revelam o inconformismo
da parte embargante com as conclusdes do decisum.

IV. Embargos de Declaragao rejeitados” (fls. 1.176/1.177e).

Alega, mais uma vez, a APUFSC, ora embargante, que:

"(...) 1. o artigo 1022 do novo CPC diz cabiveis os Embargos
Declaratérios, entre outros casos, para "suprir omissao de ponto ou
guestdo sobre o qual devia se pronunciar o Juiz de oficio ou a
requerimento” (inciso II).

2. Esse egrégio Tribunal firmou entendimento, em acdrddo no
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Recurso Especial n° 12.174-RJ, da lavra do saudoso Ministro
HUMBERTO GOMES DE BARROS, de que:

"E nulo o ac6rddo que, por ndo examinar claramente as
guestdes envolvidas na lide, gera perplexidade (CPC, art. 458,

Iny".

3. O também saudoso Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES
DIREITO, fundado em licio de MOACYR AMARAL SANTOS, para
guem a motivagéo da sentenca é questdo de ordem publica, perfilhou
igual entendimento no Recurso Especial n® 47.169-MG, ao dizer que:

"(...) nula a sentenca que omite questdo central posta na
contestacdo e deixa de fundamentar devidamente outras,
diante dos termos precisos do art. 458, Il, do CPC".

4. A embargante tem sustentado, em sucessivos embargos,
gue ndo pode ser revista ou desconsiderada decisdo de
conhecimento do recurso especial, assentada por Turmas ou
o6rgaos colegiados do STJ, ainda que pacifico o entendimento
gue as decisdes monocraticas dos relatores ndo vinculem o
colegiado, que pode, em tais casos, deixar de conhecer do
especial.

5. Assim ocorreu, por exemplo, no item 11 dos embargos
declaratorios de 14.03.2016, em que a embargante afirmou:
"Frente atais decisdes € que nao estdo vinculados o relator e
a Turma, o que, contudo, ndo é o caso, posto que, como Vvisto,
a decisdo de conhecimento do recurso especial, com a
determinacdo de sua reautuacdo como tal, fora manifestada
pela prépria Turma".

6. Afinal, trata-se de decisdo definitiva da mesma Turma,
insuscetivel de reexame e revogacdo posterior, como
assentado por essa colenda Corte, por sua QUARTA TURMA,
no Recurso Especial n® 174.356/SP, em ac6rdéo do inolvidavel
Sr. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, nestes termos:

"l - Existindo decisdo anterior irrecorrida, ndo se cuidando dos
requisitos de admissibilidade de tutela jurisdicional (condi¢des
da acdo e pressupostos processuais), nem de instrucdo
probatéria, ndo é dado ao Judiciario, sob pena de vulneracédo
do instituto da preclusao, proferir nova decisdo sobre a mesma
matéria". (citacdo igualmente feita nos embargos declaratérios
anteriores, item 12).
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7. O constante dos itens 5 e 6 supra ndo constaram do
relatério do acérddo embargado, no ponto referente aos
Embargos Declaratéorios de 14.03.2016, pelo que os
reproduzimos para melhor conduc¢édo de raciocinio.

8. Na verdade, a inobservancia dessa orientacdo, néo
distinguindo decisdo monocratica de decisdo de colegiado,
como a in casu, tem gerado neste processo SuCesSivOs
embargos declaratérios, como ainda ocorreu no aresto de
23.02.2016 e, agora, no respeitavel acérddo embargado, de
05.05.2016, ante o fundamento, exposto a pagina 37 de 40, de que
"o fato de ter havido o provimento do agravo de instrumento,
determinando a subida do especial, para melhor anélise, ndo vincula
o julgamento do apelo nobre pelo Orgdo Colegiado competente, nem
pelo relator, cabendo a apreciacdo dos requisitos intrinsecos e
extrinsecos de admissibilidade (STJ, AgRg no REsp 1.447.554/RJ,
Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe de 12/02/2015)".
9. Os precedentes anteriormente invocados, de que decisdes
dos relatores nao vinculam a Turma, ja foram exaustivamente
impugnados pela ora embargante, no sentido de que isso se
d& apenas em relacdo as decis6es monocraticas, o que nao é
0 caso dos autos, em que a decisdo de conhecimento do
Recurso Especial, proferida em 17.05.2012, vincula, sim, a
Turma, eis que foi proferida pela préopria Turma, no ac6rdao
nos EDcl no AgRg em Recurso Especial n° 7.950/SC, de que foi
relator para o ac6rddo o eminente Ministro CESAR ASFOR
ROCHA.

10. Agora, no respeitavel acérddo embargado, reafirmando
essa tese, contra a qual rebate a embargante, V. Exa. invocou
outros trés precedentes desse colendo, mas nenhum dos trés
constitui, data vénia, fundamento habil para a tese acolhida no
acorddo, porque nenhum deles foi emitido por o&rgéo
colegiado, e, quando eventualmente algum tenha tal
procedéncia, cuida de matéria diversa.

11. De fato. Em primeiro lugar, foi trazido & colacdo decisdo do
emin. Ministro NEFI CORDEIRO, da Sexta Turma, no Agravo
Regimental no Recurso Especial n°® 1.447.554/RJ. Do respectivo
exame se vé que se trata de decisdo monocratica, ficando claro, ali,
cuidar-se de recurso especial inadmitido na origem, sobrevindo o
Agravo de Instrumento n°® 1.260.992-RJ, quando "provido o agravo,
determinou-se sua conversdo em recurso especial'. Manifestado
agravo regimental, o relator reconsiderou a decisdo, negando
provimento ao agravo, o que veio a ser confirmado pela colenda 62
Turma. Opostos Embargos de Divergéncia a Corte Especial, esta,
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pelo voto da Min. ELIANA CALMON, assentou que "2. Nos termos do
artigo 258, § 2° do Regimento Interno desta Corte, ndo é cabivel
agravo regimental contra decisdo do relator que, dando provimento
ao agravo, determina a subida do recurso especial inadmitido na
origem".

12. Tratou-se, pois, de questdo diversa da aqui examinada, sendo
de notar, entretanto, que se prestigiou a conversdo do agravo em
especial pelo relator do agravo, o que nao ocorreu, no caso, com a
conversdo do agravo em especial firmada pela propria Turma, em
deciséo colegiada.

13. O segundo precedente invocado pelo acérdao embargado é no
Agravo Regimental nos Embargos de Divergéncia no Recurso
Especial n° 948.003/PR, que versou matéria diversa, pois ndo foram
admitidos "embargos de divergéncia com o objetivo de discutir o
acerto ou desacerto na aplicagdo da regra técnica de conhecimento
de recurso especial”, no caso, a auséncia de prequestionamento.

14. O terceiro precedente em que se apoiou o V. acoérddo
embargado é o aresto nos Embargos de Declaracdo no Recurso
Especial n° 1.280.308/SP, relator o emin. Ministro RAUL ARAUJO, da
42, Turma, em decisdo na mesma linha dos precedentes
anteriormente trazidos em ac6rddos em outros embargos
declaratérios neste feito, no sentido de que a decisdo do relator
convertendo o agravo em recurso especial ou determina a subida
dos autos ao STJ néo vincula o relator na Turma, que pode proceder
a um novo juizo de admissibilidade.

15. Essa questdo é pacifica, mas diversa da de que tratam os
autos.

16. A questdo que aqui se pde € que, com a devida vénia,
ndo foi enfrentada, é se € admissivel a Turmarever decisdo de
conhecimento do recurso especial, tomada por ac6rdao da
propria Turma, anteriormente, o que a embargante pede seja
enfrentada e decidida nestes embargos.

17. N&o estando movida por obstinacdo, sendo que em busca da
justica para o caso, confia a embargante que o tema serd, afinal,
enfrentado e decidido por essa colenda Turma, reafirmando-se em
definitivo que o Recurso Especial foi conhecido pela Turmano
acorddo nos Embargos de Declaragdo no Agravo Regimental
no Agravo em Recurso Especial n° 7.950/SC, de fls. 962/980, por
maioria de votos, relator para o acérddo o eminente Ministro CESAR
ASFOR ROCHA, julgando-se, na prépria sessao ou em sessao
anterior, o mérito do recurso, quanto a existéncia ou ndao de coisa
julgada, que tolheu o exame do mérito do Mandado de Seguranca na
origem.



A
@
L.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

18. E o que, com todo o respeito, se requer a essa colenda Corte"
(fls. 1.223/1.229¢).

Impugnac&o da UNIAO, a fls. 1.235/1.236e, pela rejeicdo dos Declaratérios.

Impugnacéo da UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA, a fls.
1.238/1.240e, pela rejeicdo dos Declaratérios, com a aplicacdo da multa prevista no art.
1.026, § 2°, do CPC/2015.

E o relatorio.
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EDcl nos EDcl nos EDcl nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.347.280 - SC
(2011/0095341-2)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Nos termos do art.
1.022 do CPC/2015, os Embargos de Declaracdo sdo cabiveis para "esclarecer
obscuridade ou eliminar contradicao”, "suprir omisséo de ponto ou questao o sobre o qual
devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento” e "corrigir erro material”.

Contudo, consoante ja assinalado em Embargos de Declaracéo anteriores,
ndo obstante a natureza recursal dos Declaratorios, singularmente, eles ndo se prestam
ao rejulgamento da lide, mediante o reexame de matéria ja decidida, mas apenas
aelucidacdo ou ao aperfeicoamento do decisum, em casos, justamente, nos quais
eivado de obscuridade, contradigdo, omissdo ou erro material; ndo tém, pois, de regra,
carater substitutivo ou modificativo, mas aclaratorio ou integrativo.

In casu — muito embora, em Embargos de Declaragéo anteriores, tenham
sido trazidos outros precedentes, que abordam a possibilidade de o Orgéo julgador
reexaminar 0s requisitos de admissibilidade do Recurso Especial, apds anterior
conversao do Agravo, para subida daquele —, quanto ao cerne do inconformismo recursal,
ao contrario da insisténcia da parte ora embargante, no que se refere a omissao sobre
guestdo "se é admissivel a Turma rever decisdo de conhecimento do recurso especial,
tomada por acérddo da propria Turma, anteriormente” (fls. 319/320e), o acérddo ora
embargado, bem como os arestos anteriores, analisaram o tema, porém, de maneira
desfavoravel a pretensdo da ora recorrente.

Em 17/12/2013, no julgamento do Recurso Especial, a entdo Relatora,
Ministra ELIANA CALMON, no voto condutor do acérdao, afirmou, expressamente, que:
"Considerando que por ocasido do julgamento do AREsp 7.950/SC houve amplo debate
nesta Segunda Turma sobre os requisitos de admissibilidade recursal, concluindo-se pela
reautuacdo do feito em recurso especial, ressalto, em preliminar, que esse provimento
ndo vincula o Relator deste recurso, podendo inclusive decidir pelo seu nao
conhecimento, consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte" (fl. 1.014e).

No julgamento dos primeiros Embargos de Declaragdo no Recurso
Especial, em 10/06/2014, no voto condutor do acorddo, de minha lavra, relatei que a
embargante "argui a impossibilidade de o acérddo ora embargado aplicar a Sumula
7/STJ, uma vez que o aresto acima mencionado, em seus fundamentos, decidiu pela
inaplicabilidade desse 6bice, sem que houvesse quaisquer recursos das partes" (fl.
1.065e). Porém, ao final, reportando-me aos exatos termos do acérdao ali embargado,
conclui que inexistia "omissdo ou contradicdo, a serem sanadas, em Embargos de
Declaracao, inferindo-se que os Aclaratérios manifestam, em verdade, o inconformismo
da parte embargante com as conclusdes do decisum” (fl. 1.078e).
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Apreciando os segundos Embargos de Declaracdo, em julgamento da
Segunda Turma, realizado em 23/02/2016, também de minha relatoria, asseverei que:

"(...) De fato, da simples leitura das razbes dos Embargos de
Declaracdo opostos, verifica-se o nitido propdésito de obter o
reexame da questdo, a luz da tese invocada, na busca de
decisdo infringente, pretensdo manifestamente incabivel, em
sede de Embargos Declaratorios, cujos limites encontram-se
previstos no art. 535 do Cédigo de Processo Civil.

Registre-se que a parte embargante reitera, nestes segundos
Declaratérios, com basicamente as mesmas razdes dos
Embargos anteriores, as invocadas omissdo e contradicao
entre decis6es de Turmas diferentes, relativas a alegada
impossibilidade de reapreciacdo do conhecimento do Recurso
Especial, em face dos precedentes desta Corte por ela
colacionados, bem como a nédo incidéncia do 6bice da Sumula
7/STJ, no caso.

Esses temas, consoante assinalado no acérddao ora
embargado, foram apreciados, pelo Colegiado, quando do
julgamento do Recurso Especial, sendo invidvel a sua
apreciacdo, em sede de Embargos de Declaragdo, eis que a
parte embargante, na verdade, pretende rediscutir matéria ja
decidida" (fl. 1.143e).

Ainda inconformada, a parte embargante opds os terceiros Embargos de
Declaracgéo, julgados pela Segunda Turma em 05/05/2016, ocasido em que reafirmei que
0 acordao embargado estava suficientemente fundamentado e que:

"Observa-se, portanto, que o que deseja a parte embargante, em
seu recurso — e bem ressaltado pela parte embargada —, é a
rediscussdo da matéria de fundo, e ndo a corre¢do dos vicios que
permitem a oposi¢cao dos Embargos Declaratorios.

Deve-se ressaltar que os Embargos de Declaracdo ndo constituem
veiculo proprio para o exame das razdes atinentes ao inconformismo
da parte, tampouco meio de revisdo, rediscussdo e reforma da
matéria ja decidida" (fl. 1.213/1.214e).

De fato, nessa mesma assentada, a titulo de ilustracéo, trouxe o acordao
embargado precedentes desta Corte (fls. 1.212/1.213e), que corroboram a tese
sufragada pelo acérddo proferido, em 17/12/2013, neste Recurso Especial, o qual
efetivamente decidiu a presente controvérsia, no sentido de que o provimento do
Agravo, determinando a subida do Recurso Especial, para melhor andlise, com a
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reatuacdo do feito, ndo vincula o julgamento do Recurso Especial, pelo Orgéo colegiado
competente ou pelo Relator, aos quais cabe, em apreciacdo definitiva, a analise dos
requisitos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade.

Vale observar, por oportuno, neste feito, que, no julgamento do Agravo
Regimental no AREsp 7.950/SC, a Segunda Turma, por maioria, vencidos os Ministros
CESAR ASFOR ROCHA e HUMBERTO MARTINS, decidiu negar provimento ao Agravo
Regimental da APUFSC, ora embargante.

Apenas no julgamento dos Embargos de Declaracéo, opostos no AgRg no
AREsp 7.950/SC, em divergéncia inaugurada pelo Ministro CESAR ASFOR ROCHA (voto
vencedor), ap6s muitos debates, decidiu a Segunda Turma acolher os referidos
Declaratérios, para reconhecer os defeitos materiais do acérddo embargado, e,
conferindo-lhes efeitos infringentes, dar provimento ao Agravo Regimental e ao Agravo em
REsp, a fim de reatuar o feito como Recurso Especial (fl. 975e). N&o houve
julgamento, portanto, do presente Recurso Especial, pela Segunda Turma, naquela
ocasiao.

De qualquer modo, inexistem omissfes a serem sanadas, nestes quartos
Embargos de Declaracao, opostos pela APUFSC. Consoante reiteradamente enfatizado,
0 cabimento do Declaratorios, para "suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual
devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento”, ndo significa o rejulgamento de
matéria ou o reexame do acerto ou desacerto da decisdo embargada, eis que, ndo
obstante a natureza recursal dos Declaratérios, eles ndo servem — repita-se —, em
esséncia, para modificar o julgado atacado.

No caso, se a Segunda Turma desta Corte, no julgamento do presente
Recurso Especial — ao considerar que o Orgéo julgador poderia novamente apreciar 0s
requisitos de admissibilidade do Recurso Especial, mesmo quando o provimento do
Agravo, para reatuacao do feito, fora feito pelo mesmo Colegiado, e ndo por Relator —,
incorreu em eventual erro de julgamento, cabe a parte interessada buscar as vias
apropriadas para desconstituir o acordao que lhe causou gravame, nas quais nao se
incluem os Embargos de Declaracao.

Percebe-se, portanto, que a embargante opde os quartos Aclaratérios em
virtude, tdo somente, de seu inconformismo com o resultado do julgamento, ndo se
divisando, na hipoétese, qualquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Cadigo de Processo
Civil vigente.

Ora, os vicios formais de julgamento ndo podem ser confundidos com
eventual injustica da decisdo. Dai porque, acertadamente, as hipoteses do cabimento dos
Declaratérios estdo atreladas ao saneamento de questdo formal, cujo rol esta
previamente contido no art. 1.022 do CPC/2015, ndo cabendo o meio escolhido para
corrigir eventual error in judicando.

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. OMISSAO INEXISTENTE.
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INCONFORMISMO COM A TESE ADOTADA. MERA PRETENSAO
INFRINGENTE. DETURPAQAO DA FUNQAO RECURSAL DOS
ACLARATORIOS.

1. Ao contrario do que alega a parte embargante, nao ha
omissdo a ser sanada, visando a oposicdo dos presentes
aclaratorios promover, tdo somente, novo julgamento da
demanda, sempre aluz de sua 6tica.

2. Os primeiros embargos, bem como o acérddo do agravo
regimental e a decisdo monocratica, sdo claros ao consignar que nao
procede a alegacdo de ofensa ao art. 535, ll, do CPC, pois a
prestacéo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida,
como se depreende da andlise do acérdao proferido na origem.

3. "O recurso de Embargos de Declaracdo ndo séo via
adequada para corrigir suposto erro de julgamento, ainda que
demonstrado, ndo sendo possivel atribuir eficacia infringente
se ausentes omisséo, obscuridade ou contradi¢do (art. 535 do
CPC)." (EDcl nos EDcl no REsp 1.109.298/RS, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, Rel. p/ Acérdao Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/08/2013, DJe 06/11/2013).

4. Eventual erro de julgamento considerado pela parte
interessada deve ser levantada em recurso préprio, € ndo em
embargos de declaracdo, quando ausentes as hipdteses
especificas do art. 535 do CPC.

5. Aplicagcdo da multa de 1% sobre o valor da causa, em favor da
parte embargada, nos termos do paragrafo Unico do art. 538 do
CPC.

Embargos de declaracdo rejeitados, com aplicacdo de multa" (STJ,
EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp 430.903/SP, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/02/2015).

"PROCESSUAL CIVIL. ERRO MATERIAL. CORRECAO APOS
TRANSITO EM JULGADO DO DECISUM. ALTERACAO DO
CONTEUDO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Consoante entendimento desta Corte, 0 erro material passivel de
correcao € aquele que seja perceptivel sem a necessidade de maior
exame da sentenca ou do acérddo e que produz dissonancia
evidente entre a vontade do julgador e a expressa no julgado.

2. Erro material ndo se confunde com o error in judicando,
sendo certo que esse somente é passivel de correcao, apds o
transito em julgado do decisum, por meio de acao rescisoria.
3. Hipbétese em que ndo se trata apenas de correcdo de erro
material, e sim de alteracdo de todo o contetdo do julgado.

4. Agravo regimental desprovido" (STJ, AgRg no REsp 1.267.296/PR,
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Rel. Ministto GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, DJe de
26/05/2015).

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQZ\O NOS
EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. CONTRADICAO. AUSENCIA DE VICIOS.

I - A fundamentacdo adotada no acérdéo € suficiente para respaldar
a conclusdo alcancada, pelo qué ausente pressuposto a ensejar a
oposicdo de embargos de declaracao.

Il - A contradicdo remediavel por embargos de declaragéo, é aquela
interna ao julgado embargado, a exemplo da grave desarmonia entre
a fundamentagdo e as conclusdes da prépria decisdo, capaz de
evidenciar uma auséncia de logicidade no raciocinio desenvolvido
pelo julgador, ou seja, 0 recurso integrativo ndo se presta a corrigir
contradicdo externa, bem como n&o se revela instrumento
processual vocacionado para sanar eventual error in
judicando.

Il - Embargos de declaracéo rejeitados” (STJ, EDcl nos EDcl no AgRg
no REsp 1.319.666/MG, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 26/02/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO. ART. 535 DO
CPC. ViclO INEXISTENTE. PRETENSAO DE EFEITOS
INFRINGENTES. AFASTAMENTO DA SUMULA 182/STJ.
DESCABIMENTO. ERRO DE JULGAMENTO. VIA INADEQUADA.

1. Trata-se de Segundos Embargos de Declaracdo em que se
sustenta que "deve esta Corte Superior sanar 0s vicios elencados no
agravo regimental e embargos de declaracdo opostos, pois 0s
fundamentos relevantes para o julgamento da controvérsia ndo foram
objeto de apreciacdo”. Os embargantes aduzem que a tese de
inovacgdo recursal e de falta de prequestionamento dos arts. 475-N, |,
do CPC e 6° VI, do CPC foi devidamente rebatida no Agravo em
Recurso Especial, razdo por que nado deve incidir o Obice de
conhecimento preceituado na Sumula 182/STJ. Com relacdo aos
mesmos dispositivos legais acima, alegam ainda que foi demonstrada
a violacdo do art. 535 do CPC.

2. O recurso de Embargos de Declaragcdo ndo é via adequada
para corrigir suposto erro de julgamento, ainda que
demonstrado, ndo sendo possivel atribuir eficacia infringente
se ausentes omissao, obscuridade ou contradi¢do (art. 535 do
CPC). Nesse sentido: EDcl nos EDcl no REsp 1.109.298/RS, Rel.
Ministro Castro Meira, Rel. p/ Acérdao Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 6.11.2013; EDcl no AgRg nos EAg
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1.118.017/RJ, Rel. Ministro Castro Meira, Corte Especial, DJe
14/5/2012; EDcl no AgRg nos EAg 1.229.612/DF, Rel. Ministro Castro
Meira, Corte Especial, DJe 13/6/2012; e EDcl nos EDcl no MS
14.117/DF, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Terceira Segéo,
DJe 1°/8/2011.

3. Considerando, destarte, o desiderato revelado de atribuir
carater infringente aos presentes aclaratérios em decorréncia
de alegado erro de julgamento, sem a comprovacdo de
omissdo ou contradicdo, merecem rejeicdo os Embargos de
Declaracéao.

4. Embargos de Declaracéo rejeitados" (STJ, EDcl nos EDcl no AgRg
no AREsp 705.844/SP, Rel. p/ acérddo Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 27/05/2016).

A impropriedade dos quartos Declaratorios, opostos com o Unico escopo de
rediscutir a suposta existéncia de vicios, no julgado — enfrentada anteriormente, em trés
Aclaratorios —, constitui pratica processual abusiva e manifestamente protelatoria.

Nesse sentido, o seguinte precedente da Corte Especial do STJ, in verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 1.022
DO CPC/2015. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU
ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracédo, conforme dispfde o art. 1.022
do CPC/2015, destinam-se a suprir omissdo, afastar
obscuridade, eliminar contradicdo ou corrigir erro material
existente no julgado, o que ndo ocorre na hipotese em
apreco.

2. Nao ha vicio de fundamentagdo quando o aresto recorrido
decide integralmente a controvérsia, de maneira soélida e
fundamentada.

3. A pretensdo exclusiva de rediscutir a causa, a fim de
modificar a decisdo embargada, ndo se coaduna com a via dos
aclaratorios.

4. Embargos de declaracdo opostos com o0 intuito
procrastinatério da parte enseja a multa prevista no art. 1.026,
8 2° do CPC, no percentual de 2% (dois por cento) sobre o
valor atualizado da causa. Jurisprudéncia do STJ.

5. Embargos de declaracgédo rejeitados, com aplicacdo de multa
protelatéria" (STJ, EDcl nos EDcl no AgRg nos EREsp
1.324.260/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, CORTE ESPECIAL,
DJe de 29/04/2016).

Diante desse contexto, ausente qualquer das hipéteses para oposicdo dos
guartos Embargos Declaratorios, tenho-0s por manifestamente protelatérios, e, com base
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no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015, aplico, ao embargante, a multa de 1% (um por cento)
sobre o valor atualizado da causa.

Pelo exposto, a mingua de vicios, rejeito os Embargos Declaratorios, com
aplicagdo de multa (art. 1.026, 8§ 2°, do CPC/2015) de 1% (um por cento) sobre o valor
atualizado da causa.

E como voto.
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Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES
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Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : ASSOCIAGCAO DOS PROFESSORES DA UFSC - APUFSC
ADVOGADO . JOAO JOSE RAMOS SCHAEFER E OUTRO(S)
RECORRIDO : UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA - UFSC EOUTRO
PROCURADOR : LUIZ FELIPE OTHARAN EOUTRO(S)

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
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EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : ASSOCIAQAO DOS PROFESSORES DA UFSC - APUFSC
ADVOGADO : JOAO JOSE RAMOS SCHAEFER E OUTRO(S)
EMBARGADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA - UFSC EOUTRO
PROCURADOR : LUIZ FELIPE OTHARAN EOQUTRO(S)
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, regjeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigtra Diva Maerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regi&o), os
Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Margues votaram com a
Sra. Ministra Relatora.



