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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 48.343 - BA (2014/0129516-6)
RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

RECORRENTE : WILLIAN SOUZA ARAUJO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS PROCESSUAL
PENAL. ROUBO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PRISAO
PREVENTIVA. DESIGNAQAO DE DATA PARA A AUDIENCIA DE
INSTRUCAO E JULGAMENTO ANTES DA CITACAO DO REU. NAO
CONFIGURAC;AO DE PREJUIZO. NULIDADE INEXISTENTE.
DECRETACAO DE OFICIO DA CUSTODIA PREVENTIVA.
CABIMENTO. DESNECESSIDADE DE REPRESENTACAO DA
AUTORIDADE POLICIAL OU DO MINISTERIO PUBLICO.
FUNDAMENTOS DO EDITO CONSTRITIVO E EXCESSO DE PRAZO NO
ENCERRAMENTO DA INSTRUCAO. REITERACAO DE PEDIDOS.
RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Embora nos termos dos arts. 396-A e 399 do Codigo de Processo
Penal, com redacdo determinada pela Lei n.° 11.719/2008, o Jiz procedera ao
exame da absolvicdo suméria, caso arguida, para depois designar a audiéncia de
instrucdo e julgamento, no caso, 0 izo processante desgnou previamente a data
do ato judidd como forma de dar celeridade ao feito, ressaltando que este sO
ocorreria gpos a andlise da defesa preliminar, caso recebida a dentincia.

2. Ndo h4, assim, como reconhecer nulidade no processo-crime, pois
nado restou configurado, na espécie, de forma concreta e efetiva, qualquer prguizo
a0 Recorrente em decorréncia da marcacdo adiantada da audiéncia de instrucéo
e julgamento, que ocorreu apds a citacdo de réu e a andise da resposta a
acusacao.

3. Independentemente de representacdo do Minigério Publico ou da
Autoridade Policid, sempre que presentes os requisitos constantes do art. 312 do
Cadigo Pend, ao receber o auto de prisdo em flagrante, o Jiz devera converter a
custodia em prisdo preventiva

4. O presente recurso ordinaio habeas corpus consubstancia-se em
mera reiteracdo de pedido quanto as teses de auséncia de fundamentacdo da
prisdo preventiva e excesso de prazo na formacdo da culpa, vez que possui as
mesmas partes, 0 mesmo fundamento e idéntico objeto de insurgéncias
recentemente desprovidas pela Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica.

5. Recurso parciamente conhecido e desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso e, nessa parte, negar-lhe provimento.
Os Srs. Minigros Jorge Muss, Marco Aurdlio Belizze, Moura Ribeiro e Regina Helena Costa
votaram com a Sra. Ministra Relatora

Brasilia (DF), 05 de agosto de 2014 (Data do Julgamento)
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 48.343 - BA (2014/0129516-6)
RECORRENTE : WILLIAN SOUZA ARAUJO

ADVOGADO
RECORRIDO

: DEFENSORIA FfUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:
Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus impetrado em favor de

WILLIAN SOUZA ARAUJO, preso em flagrante, no dia 07 de junho de 2013, e denunciado

como incurso no art. 157, caput, do Cadigo Penal, em face de acérddo denegatorio proferido pelo
Tribuna de Justica do Estado da Bahia, assm ementado:

"HABEAS CORPUS ROUBO. CONVERSAO DA PRISAO EM
FLAGRANTE EM PREVENTIVA, VISANDO RESGUARDAR A ORDEM
PUBLICA. ALEGACAO DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. DESIGNACAO
DE AUDIENCIA DE INSTRUCAO ANTES DE SER O REU CITADO.
DECRETACAO, DE OFiCIO, DE PRISAO PREVENTIVA, ANTES DO INiCIO
DA AGAO PENAL. INOCORRENCIA. AO PROCESO VEM SENDO
IMPRIMIDO TRAMITE REGULAR, DELE NAO ADVINDO QUALQUER
PREJUIZO PARA O ACUSADO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA
EM CUSTODIA PREVENTIVA, COMO ASSIM PREVE O ART. 310, INCISO
[1, DO CPP. ORDEM DENEGADA.

1. Com a designacdo antecipada da audiéncia de instrucdo e
julgamento, visou 0 MM. Juiz processante, tdo-somente, agilizar o tramite
processual pertinente a acao originaria instaurada, condicionando a sua
realizacdo, contudo, a admissibilidade da denincia, a qual sO seria
analisada ap6s a apreciacdo da resposta do réu, deste procedimento,
portanto, para este ndo advindo nenhum prejuizo.

2. O MM. Julgador de origem, em obediéncia ao quanto
determinado no art. 310, inciso I, do CPP, motivadamente, converteu a
prisdo em flagrante em preventiva, apds constatar presentes 0s requisitos,
para esta finalidade, exigidos no art. 312, do mencionado diploma legal,
inexistindo, assim, o constrangimento ilegal alegado.” (fl. 105)

O Recorrente adega, repisando os argumentos do writ originaio, que esta

sofrendo congtrangimento ilegd porque o Juizo processante designou a audiéncia de instrucéo e

julgamento antes mesmo de sua citagdo, bem como, de oficio, converteu a prisdo em flagrante

em preventiva, 0 que, segundo seu entendimento, € expressamente vedado.

Afirma, ainda, genericamente, que a priséo preventiva néo tem fundamentagdo

iddnea e que resta configurado excesso de prazo na formagédo da culpa

Busca, assim, a revogagdo da custédia cautelar.

Sem contrarrazoes.
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Despacho positivo de admissibilidade a fl. 123.
O Minigério Piblico Federal manifestou-se as fls. 132/133, opinando pelo ndo
conhecimento do recurso ordinario.

E o rdadrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 48.343 - BA (2014/0129516-6)
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. ROUBO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PRISAO
PREVENTIVA. DESIGNA(;AO DE DATA PARA A AUDIENCIA DE
INSTRUCAO E JULGAMENTO ANTES DA CITACAO DO REU. NAO
CONFIGURACAO DE PREJUIZO. NULIDADE INEXISTENTE.
DECRETA(;AO DE OFICIO DA CUSTODIA PREVENTIVA.
CABIMENTO. DESNECESSIDADE DE REPRESENTAQAO DA
AUTORIDADE POLICIAL OU DO MINISTERIO PUBLICO.
FUNDAMENTOS DO EDITO CONSTRITIVO E EXCESSO DE PRAZO NO
ENCERRAMENTO DA INSTRUCAO. REITERACAO DE PEDIDOS.
RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Embora nos termos dos arts. 396-A e 399 do Codigo de Processo
Pena, com redacdo determinada pela Lel n.° 11.719/2008, o iz procedera ao
exame da absolvicdo suméria, caso arguida, para depois designar a audiéncia de
instrucdo e julgamento, no caso, 0 izo processante designou previamente a data
do ato judicdd como forma de dar celeridade ao feito, ressaltando que este sO
ocorreria apos a andlise da defesa preliminar, caso recebida a dendincia.

2. Ndo h§ assm, como reconhecer nulidade no processo-crime, pois
ndo restou configurado, na espécie, de forma concreta e efetiva, qualquer preguizo
a0 Recorrente em decorréncia da marcagédo adiantada da audiéncia de instrucéo
e julgamento, que ocorreu apds a citacdo de réu e a andise da resposta a
acusacao.

3. Independentemente de representacdo do Minigtério Publico ou da
Autoridade Policid, sempre que presentes os requisitos constantes do art. 312 do
Caodigo Pend, ao receber o auto de prisio em flagrante, o Juiz devera converter a
custédia em prisdo preventiva.

4. O presente recurso ordinaio habeas corpus consubstancia-se em
mera reiteracdo de pedido quanto as teses de auséncia de fundamentacdo da
prisdo preventiva e excesso de prazo na formacdo da culpa, vez que possui as
mesmas partes, o mesmo fundamento e idéntico objeto de insurgéncias
recentemente desprovidas pela Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica.

5. Recurso parcidmente conhecido e desprovido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Iniciamente destaco que a Defensoria Publica baiana ja interpds trés recursos
ordindrios em habeas cor pus impugnando a custédia cautelar do Recorrente nos autos da agéo
pend em tela. No RHC 43009/BA (DJe de 31/03/2014) a Quinta Turma do Superior Tribuna de
Justica reconheceu a legdidade da custodia cautelar, diante dos fortes indicaivos de que a

atividade criminosa era reiterada, porque o acusado fora recentemente condenado pelo crime de



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

furto. O RHC 47574/BA foi desprovido na sesséo de julgamento do dia 03 de junho de 2014, para
afastar a tese de excesso de prazo na formagdo da culpa. Por fim, o RHC 46350/BA néo foi
conhecido, por se tratar de mera reiteracdo de pedido do RHC 43009/BA.

Neste quarto recurso ordin&io, sustenta a Impetrante, de inicio, "nulidade do
processo por violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa vez que o0 Juizo de piso
designou a data para a audiéncia de instrucdo e julgamento, antes mesmo de citar o
paciente, desrespeitando flagrantemente o art. 396-A e 399 da Le Processual Penal” (fl.
116). Afirma, ainda, a ilegdidade do decreto condritivo por auséncia de representacdo do
Autoridade Policid ou do Ministério Publico.

Quanto a primeira arguicdo de nulidade, assm se manifestou o MM. Julgador de
primeiro grau:

"A denuincia fora oferecida pelo Orgédo Ministerial em 18/06/2013,
sendo recebida aos 27/06/2013.

Observa-se que diferentemente do quanto alegado pelo impetrante,
o0 mandado de citacdo do ora paciente expedido em 19/07/2013 foi
devidamente cumprido aos 29/07/2013.

Por este Juizo foi designada audiéncia concentrada de instrucéo e
julgamento (de que trata o art. 400 do CPP) para o dia 30/09/2013, as
08h:05min. O S. Willian se restou devidamente intimado para comparecer a
audiéncia aos 13/09/2013.

Conforme designada, ocorre a audiéncia na data e horario
previamente marcados, estando presentes o acusado e o Ministério Pablico,
na pessoa de Dra. Roberta Masunari. Pelo Magistrado foi determinada a
nomeacao da Defensoria Publica, para que ofereca a Defesa Preliminar do
réu Willian Aragjo, haja vista este ter sido citado, mas ter transcorrido o
prazo para apresentacao da resposta a acusacéo.” (fl. 83)

No ponto, o julgado vergastado se pronunciou nos seguintes termos, in verbis:

Depreende-se, portanto, que a alegacao produzida pela Impetrante
ndo corresponde ao tramite real que foi imprimido ao feito, dele néo
advindo, a evidéncia, qualquer prejuizo para o Acusado.

Com efeito, com a designacdo antecipada da audiéncia de
instrucao e julgamento, visou o0 MM. Juiz processante, tao-somente, agilizar
0 percurso processual pertinente a acdo originaria instaurada,
condicionando, contudo, a sua realizacdo a admissibilidade da denuincia, a
qual sb seria analisada apos a apreciacdo da resposta do Réu, como assm
se constata dos termos do despacho exarado em 16/6/2013, cuja cOpia
encontra-se acostada a fl. 48, e que adiante se transcreve:

"1. Cite-sg;
2. Escoado 0 prazo sem resposta, intime-se a Defensoria

PUblica para apresentar a resposta a acusacao;

3. Caso ndo rgeitada a Denlncia apos a resposta, designo
desde ja a audiéncia concentrada de instrucéo e julgamento de que trata
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0 art. 400 do CPP para o dia 30.09.2013 as 08h:05min." (Grifos nossos)

(. 48)

Revelando-se equivocada a alegacao, nesse sentido, sugerida, resta
afastada a pretensdo para que seja declarada a nulidade do feito, eis que
nenhum prejuizo adveio para o Paciente com a adocdo do procedimento
denunciado, como assim proclamam o principio do pas de nullité sans grief
e as disposicdes do art. 563, do Cadigo de Processo Penal, in verbis:

"Nenhum ato sera declarado nulo, se da nulidade ndo resultar

prejuizo para a acusagdo ou para a defesa.” (fls. 107/108)

De fato, os termos do art. 396 do Cadigo de Processo Pena (com redacéo dada
pelaLe n.° 11.719/2008), o juiz recebera a dentincia e, apds, ordenara a citagdo do acusado para
oferecer resposta a acusacdo, como se V€, in verbis:

"Art. 396. Nos procedimentos ordinario e sumario, oferecida a
dendncia ou queixa, O juiz, se ndo a rejeitar liminarmente, recebé-la-a e
ordenara a citacdo do acusado para responder a acusacdo, por escrito, no
prazo de 10 (dez) dias."

Assm, apos a Le n.° 11.719/2008, existem dois momentos a que o legidador
atribui o termo "recebimento da deniincia’, sendo que, somente no segundo, O juiz Se pronuncia
sobre as razbes deduzidas na resposta a acusagao.

Portanto, somente apds a apresentacdo da resposta do réu a exordia acusatoria,
nos termos do art. 396-A do Codigo de Processo Penal, com redacéo determinada pela Lel n.°
11.719/2008, o juiz procedera ao exame da absolvicdo suméria, caso arguida, designando data
para a audiéncia, nos termos do art. 399 do Cédigo de Processo Penal.

A propésito, confira-se 0 seguinte precedentes, litteris:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 396-A DO CPP.
LEl n° 11.719/2008. DENUNCIA. RECEBIMENTO. MOMENTO
PROCESSUAL. ART. 396 DO CPP. RESPOSTA DO ACUSADO.
PRELIMINARES. MOTIVACAO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL.

| - A par da divergéncia doutrinéria instaurada, na linha do
entendimento majoritario (Andrey Borges de Mendonca; Leandro Galluzz
dos Santos; Walter Nunes da Slva Junior; Luiz Flavio Gomes, Rogério
Sanches Cunha e Ronaldo Batista Pinto), é de se entender que o
recebimento da denuncia se opera na fase do art. 396 do Cddigo de
Processo Penal.

Il - Apresentada resposta pelo réu nos termos do art. 396-A do
mesmo diploma legal, ndo verificando o julgador ser o caso de absolvicdo
sumaria, dara prosseguimento ao feito, designando data para a audiéncia a
ser realizada.

1l - A fundamentacdo referente a rejeicdo das teses defensivas,
nesta fase, deve limitar-se & demonstracéo da admissibilidade da demanda
instaurada, sob pena, inclusive, de indevido prejulgamento no caso de ser
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admitido o prosseguimento do processo-crime.

IV - No caso concreto a decisdo combatida estd fundamentada,
ainda que de forma sucinta.

Ordem denegada.” (HC 138.089/SC, 52 Turma, Rd. Min. FELIX
FISCHER, DJe de 22/03/2010.)

Consoante leitura dos documentos colacionados nos autos do presente recurso
ordinario em habeas corpus, ndo se verifica a nulidade suscitada. O Jizo de primero grau
desgnou a audiéncia de instrucdo e julgamento como forma de dar celeridade ao feito,
ressaltando que esta so ocorreria apds a andlise da defesa preiminar, caso recebida a dentincia.

Outra ndo foi a conclusdo do Tribund de origem que, analisando o caso dos autos,
constatou que houve abertura de prazo para a Defesa apresentar resposta a acusagao, tendo o
Juizo processante nomeado a Defensoria Plblica para o ato, por ter transcorrido in albis o prazo
para oferecimento das razoes.

Logo, ndo ha como reconhecer nulidade no processo-crime, por ndo restar
configurado, de forma concreta e efetiva, quaquer prguizo ao Recorrente em decorréncia da
marcacdo adiantada da audiéncia, que ocorreu apos a citacdo de réu e a andise da resposta a
acusagao.

De outro lado, consoante determinacdo lega expressa do Estatuto Repressivo,
com nova redacdo dada pela Le n.° 12.403/11, a0 receber o auto de prisfo em flagrante,
independentemente de representacdo do Ministério Publico ou da Autoridade Policid, sempre que
presentes 0s requisitos constantes do art. 312 do Codigo Penal, o Juiz devera converter a
custddia em priséo preventiva.

Como bem ressaltou o acérddo denegatorio recorrido:

"Depreende-se, apds analise detida dos autos, que a signataria da
peca vestibular laborou em lamentavel equivoco, uma vez que enquadrou o
procedimento do Magistrado no art. 311, da Lei Adjetiva Penal, que
disciplina situacdo diversa a levada ao conhecimento do referido Julgador.
Nos autos em apreco, apos receber o auto de prisao em flagrante e
constatar que o mesmo estava livre de ilegalidades, 0 MM. Juiz processante
entendeu necessaria a sua conversao em prisdo preventiva, o fazendo
motivadamente, respaldado nas disposi¢des constantes do art. 310, inciso |1,
do Cdédigo de Ritos Penal.
Assm prescreve o art. 310, do CPP:
"Ao receber 0 auto de prisBo em flagrante, o juiz devera
fundamentadamente:
Il — converter a prisio em flagrante em preventiva, quando
presentes 0s requistos constantes do art. 312 deste Codigo, e se
revelarem inadegquadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas
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dapriso”.

Assim, ao converter a prisdo em flagrante em prisdo preventiva,
como dessa forma possibilita a mencionada norma, ndo age o juiz de oficio,
ordenando a prisdo do indiciado durante a fase investigatoria, o que por lei
seria vedado. Ele apenas recebe, ja formalizada, a prisdo resultante do
flagrante, pondo em pratica, a partir dai, as determinacdes legais nesse
sentido previstas." (fls. 108/109)

No mesmo sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

"RECURSO EM HABEAS CORPUS CRIME CONTRA O
PATRIMONIO. FURTO QUALIFICADO. ALEGACAO DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PRETENSAO DE QUE SE RECONHECA
NULIDADE NA PRISAO EM FLAGRANTE. CONVERSAO PARA A
PREVENTIVA DE OFICIO. VALIDADE. PLEITO PELA REVOGACAO DA
PRISAO PREVENTIVA. CIRCUNSTANCIAS AUTORIZADORAS PRESENTES
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. PEDIDO PARA
SUBSTITUIR A PRISAO CAUTELAR POR MEDIDA DIVERSA.
INADEQUACAO / INSUFICIENCIA. PRECEDENTES

1. O Juizo processante, ao receber o auto de prisdo em flagrante,
verificando sua legalidade e inviabilidade de sua substituicdo por medida
diversa, devera converté-la em preventiva, quando reconhecer a existéncia
dos requisitos preconizados nos arts. 312 e 313, do CPP, independente de
representacdo ou requerimento.

2. A necessidade da segregacdao cautelar se encontra fundamentada
na garantia da ordem publica em face da periculosidade do recorrente,
caracterizada pela reiteracdo de prética delituosa.

3. O Superior Tribunal de Justica, em orientacdo unissona, entende
que persistindo os requisitos autorizadores da segregacao cautelar (art.
312, CPP), é despiciendo o recorrente possuir condicbes pessoais
favoraveis.

4. Recurso em "habeas corpus” a que se nega provimento." (RHC
41.235/MG, Rel. Minisro MOURA RIBEIRO, QUINTA TURMA, julgado em
07/11/2013, DJe 14/11/2013)

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. TRAFICO INTERNACIONAL DE SUBSTANCIAS
ENTORPECENTES E DE ARMA DE FOGO. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PRISAO PREVENTIVA. TESE DE NULIDADE PELA
DECRETACAO DA CUSTODIA DE OFiCIO PELO JUiZO PROCESSANTE.
IMPROCEDENCIA. NECESSIDADE DA SEGREGACAO CAUTELAR
DEMONSTRADA. MOTIVACAO CONCRETA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

- Este Superior Tribunal de Justica, na esteira do entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal, tem amoldado o cabimento do
remédio herdico, adotando orientacdo no sentido de ndo mais admitir
habeas corpus substitutivo de recurso ordinario/especial. Contudo, a luz dos
principios constitucionais, sobretudo o do devido processo legal e da ampla
defesa, tem-se analisado as questBes suscitadas na exordial a fim de se
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verificar a existéncia de constrangimento ilegal para, se for o caso,
deferir-se a ordem de oficio.

- Desnecessaria a existéncia de representacdo do agente policial ou
da oitiva do Parquet, pois, existindo a necessidade da custodia preventiva
respeitado os requisitos do art. 312 do Codigo de Processo Penal, deve o
magistrado, mesmo sem provocacao, decreta-la.

Nao ha que falar em nulidade no decisum de primeiro grau pela
auséncia de representacdo policial ou ministerial, na medida em que se
cuida de mera conversao da prisdo em flagrante em preventiva, em exato
cumprimento do dispositivo legal.

- A gravidade concreta do delito, em tese cometido, justifica a
imposicao da custédia cautelar ao paciente, tendo como escopo assegurar a
garantia da ordem publica. A quantidade da droga (véarios tabletes de
maconha, escondidos no interior do veiculo, pesando umtotal de 70.700 g -
setenta quilos e setecentos gramas), bem como o tipo de arma (dois fuzis e
dois carregadores, com elevado poder de fogo, provenientes do Paraguai)
apreendidos no interior de um veiculo quando abordado em fiscalizacéo da
Policia Rodoviaria Federal emregido de fronteira, revelam a severidade do
fato e a periculosidade do paciente.

Habeas corpus ndo conhecido." (HC 263.3200MS, Rel. Minigra
MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJSE),
QUINTA TURMA, julgado em 28/05/2013, DJe 03/06/2013)

"RECURSO EM HABEAS CORPUS CRIME CONTRA O
PATRIMONIO. FURTO QUALIFICADO. ALEGACAO DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PRETENSAO DE QUE SE RECONHECA
NULIDADE NA PRISAO EM FLAGRANTE. CONVERSAO PARA A
PREVENTIVA DE OFICIO. VALIDADE. PLEITO PELA REVOGACAO DA
PRISAO PREVENTIVA. CIRCUNSTANCIAS AUTORIZADORAS PRESENTES
CONDIC}OES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. PEDIDO PARA
SUBSTITUIR A PRISAO CAUTELAR POR MEDIDA DIVERSA.
INADEQUACAO / INSUFICIENCIA. PRECEDENTES

1. O Juizo processante ao receber o auto de prisdo em flagrante,
verificando sua legalidade e insuficiéncia ou inadequacéo de substituicdo
por medida diversa, devera converté-la em preventiva quando reconhecer a
existéncia dos requisitos preconizados nos arts. 312 e 313 do CPP,
independente de representacio ou requerimento.

2. A necessidade da segregacdo cautelar encontra-se
fundamentada na garantia da ordem publica, decorrente da periculosidade
do recorrente, caracterizada pela reiteracéo de praticas delituosas.

3. O Superior Tribunal de Justica, em orientacdo unissona, entende
que, persistindo os requisitos autorizadores da segregacéo cautelar (art.
312 CPP), é despiciendo o recorrente possuir condicdes pessoais
favoraveis.

4. Recurso em Habeas Corpus a que se nega provimento." (RHC
36.087/MG, Red. Minisro CAMPOS MARQUES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJPR), QUINTA TURMA, julgado em 02/05/2013, DJe
08/05/2013)
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Por fim, o presente recurso ordin&io habeas corpus consubstancia-se em mera
reiteracdo de pedido quanto as teses de auséncia de fundamentacdo da prisio preventiva e
excesso de prazo na formagdo da culpa, vez que possui as mesmas partes, 0 mesmo fundamento
e idéntico objeto de insurgéncias recentemente desprovidas pela Quinta Turma do Superior
Tribuna de Justica.

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
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Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : WILLIAN SOUZA ARAUJO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimoénio - Roubo
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Belizze, Moura Ribeiro e Regina Heena
Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.



