iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 524.257 - SP (2014/0121233-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : GERSON LUIZ SPIANDORELLI

ADVOGADO : ANDREA DE TOLEDO PIERRI E OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

INTERES. . ELO INFORMATICA S/C LTDA

INTERES. : INSS INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INADMISSIBILIDADE DA PRETENSAO RECURSAL DE MAJORACAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS, FIXADOS CONSOANTE APRECIACAO EQUITATIVA
DO JUIZ. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Consoante decidido pela Primeira Secdo do STJ, tanto nos EAg 438.177/SC (Rel. p/
acordao Ministro LUIZ FUX, DJU de 17/12/2004), quanto no REsp 1.137.738/SP (Rel.
Ministro LUIZ FUX, DJe de 01/02/2010), a revisdo do critério adotado pela Corte de
origem, por equidade, para a fixacdo dos honorarios de advogado, encontra Obice na
Sumula 7/STJ.

Il. Entretanto, a jurisprudéncia desta Corte, "sensivel a situacdes em que salta aos olhos a
inobservancia dos critérios legais para o arbitramento do valor justo, passou a admitir a
revisdo em sede especial quando se tratar de honorarios notoriamente infimos ou
exagerados, o que se faz considerado cada caso em particular. Assim, saber se 0s
honorarios sédo irrisérios ou exorbitantes requer, necessariamente, a apreciacdo das
peculiaridades de cada caso concreto” (STJ, AgRg nos EAREsp 28.898/SP, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, DJe de 06/02/2014).

lll. Impossibilidade de revisado do valor dos honoréarios de advogado, fixados, na espécie,
mediante apreciagdo equitativa do Juiz (art. 20, § 4° do CPC), ante o Obice da Sumula
7/STJ, ndo se podendo concluir, diante das circunstancias especificas da causa,
delineadas no acérdao — a simplicidade da causa e a singeleza do trabalho realizado —,
gue os honorarios de advogado, fixados em R$ 1.000,00, sejam irrisérios.

IV. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



A
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Brasilia (DF), 12 de agosto de 2014 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 524.257 - SP (2014/0121233-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto por GERSON LUIZ SPIANDORELLI, contra decisdao de minha lavra (fls.
353/357e), que, nos termos do art. 544, § 49, |l, a, do Cédigo de Processo Civil, conheceu
do Agravo em Recurso Especial, para negar-lhe provimento, com fundamento na Simula
7/STJ.

O recorrente sustenta que, no caso, sdo irris6rios 0s honoréarios
advocaticios fixados em R$ 1.000,00 (mil reais), sendo que a orientacdo jurisprudencial
do STJ é no sentido de que "quando o valor infimo é de clareza elementar, ndo ha que se
falar em incidéncia da Sumula n° 07/STJ".

Pede, desse modo, a reconsideracdo da decisdo agravada e, caso assim
n&o se entenda, requer a submiss&do do presente Agravo ao Orgéo colegiado competente,
a fim de que seja provido o Agravo Regimental (fls. 360/367¢).

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 524.257 - SP (2014/0121233-0)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante os
combativos argumentos da parte agravante, as razbes deduzidas neste Agravo
Regimental ndo sdo aptas a desconstituir os fundamentos da decisdo atacada, que
merece ser mantida, por seus proprios fundamentos.

Compulsando os autos, verifica-se que a decisao recorrida foi proferida nos
seguintes termos:

"Trata-se de Agravo, interposto por GERSON LUIZ SPIANDORELLI,
em face de decisdo que negou seguimento a Recurso Especial,
manejado contra acérdao do Tribunal Regional Federal da 32 Regido,
assim ementado:

"PROCESSO CIVIL - AGRAVO PREVISTO NO ART. 557, § 1°,
DO CPC - DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO AO
RECURSO, NOS TERMOS DO ART. 557, "CAPUT", DO CPC -
DECISAO MANTIDA - RECURSO IMPROVIDO.

1. Para a utilizacdo do agravo previsto no art. 557, § 1°, do
CPC, deve-se enfrentar, especificamente, a fundamentacdo da
decisdo agravada, ou seja, deve-se demonstrar que aquele
recurso ndo é manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com stimula ou com jurisprudéncia
deste Tribunal ou das Cortes Superiores.

2. Deciséao que, nos termos do art. 557, "caput”, do CPC,
negou seguimento ao recurso, em conformidade com o
entendimento firmado pelo Egrégio Superior Tribunal de
Justica, no sentido da desnecessidade de observancia
dos limites percentuais de 10% e 20% postos no § 3° do
art. 20 do CPC, quando a condenacdo em honorérios
ocorra em uma das hipéteses do 8§ 4° do mesmo
dispositivo, tendo em vista que a remissdo aos
pardmetros a serem considerados na "apreciagéo
equitativa do juiz" refere-se as alineas do § 3°, e ndo ao
seu "caput” (AgRg no REsp n° 551429 / CE, 12 Turma,
Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJ 27/09/2004,
pag. 225).

3. Conforme consignado na decisdo agravada, né&o
obstante tenha sido atribuido & causa o valor de R$
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106.772,50 (cento e seis mil, setecentos e setenta e dois
reais e cinquenta centavos), mas considerando a
simplicidade da causa e a singeleza do trabalho
realizado, néo séo irrisérios os honorarios advocaticios
fixados em R$ 1.000,00 (mil reais), valor que se harmoniza
com os principios da proporcionalidade e razoabilidade,
nos termos do artigo 20, paragrafo 4°, do Cddigo de
Processo Civil.

4. Considerando que a parte agravante ndo conseguiu afastar
os fundamentos da decisédo agravada, esta deve ser mantida.
5. Recurso improvido” (fls. 296/297e).

Dai a interposicdo do Recurso Especial, com base nas alineas
ae c,do permissivo constitucional, no qual se aponta violagao
ao art. 20, 88 3° e 4° do CPC, alegando-se, em suma, ser infima
a fixacdo da verba honoréaria no valor de R$ 1.000,00 (mil reais)
(fls. 300/308e).

Apresentadas as contrarrazbes (fls. 317/325e), foi o Recurso
Especial inadmitido pelo Tribunal de origem, com fundamento
na Suamula 7/STJ (fls. 327/329e), ensejando a interposi¢cao do
presente Agravo (fls. 332/341e).

Alirresignacdo ndo merece acolhimento.

O recorrente sustenta, em sintese, ser infimo o valor fixado a
titulo de honorarios advocaticios. Todavia, o Tribunal de
origem entendeu o seguinte:

"Conforme consignado na decisdo agravada, néo
obstante tenha sido atribuido a causa o valor de R$
106.772,50 (cento e seis mil, setecentos e setenta e dois
reais e cinqlienta centavos), mas considerando a
simplicidade da causa e a singeleza do trabalho
realizado, ndo séo irrisérios os honorarios advocaticios
fixados em R$ 1.000,00 (mil reais), valor que se harmoniza
com os principios da proporcionalidade e razoabilidade,
nos termos do artigo 20, paragrafo 4°, do Cddigo de
Processo Civil" (fl. 295e).

A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justiga firmou
entendimento no sentido de que, em sede de Recurso
Especial, somente é permitido alterar o valor dos honorérios
advocaticios, quando forem irrisérios ou exorbitantes, sendo
gue para sua afericho nédo pode ser considerado,
exclusivamente, o valor da causa, mas deve-se apreciar, em
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conjunto, os critérios estabelecidos no art. 20 88 3° e 4° do
CPC.

Desta forma, para a revisdo dos honorarios advocaticios,
fixados pela instadncias ordinérias, seria necessario o
revolvimento do quadro féatico-probatorio delineado nos
autos, providéncia vedada, em sede de Recurso Especial, pela
Sumula 7/STJ.

Neste sentido, os seguintes julgados:

"PROCESSO CIVIL. VERBA HONORARIA. ART. 20, § 4°, DO
CPC. REVISAO. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ.

1. Ao STJ, s6 é permitido modificar valores fixados a titulo de
honorarios advocaticios caso sejam eles irrisérios ou
exorbitantes, o que nao se aplica ao caso.

2. A questdo do valor dos honoréarios é irrelevante
guando o juizo de origem afirma, expressamente, que
foram eles estabelecidos de forma razoavel, sendo
inviavel, nesses casos, a revisdo dos valores pelo
Tribunal Superior.

3. No presente caso, a condenagdo imposta ndo se
mostra teratoldgica, tendo em vista que o Tribunal de
origem, soberano nas circunstancias faticas e
probatdrias da causa, concluiu pela razoabilidade da
verba honoréaria apos apreciacao equitativa,
considerando 'a singeleza da matéria tratada', situacéao
gue impede a revisdo no Superior Tribunal de Justica,
em razao do O&bice previsto na Sumula 7/STJ. Agravo
regimental improvido." (STJ, AgRg no AREsp 437.436/SP, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
27/02/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS E ONUS DA SUCUMBENCIA. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. MATERIA DE PROVA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7 DO STJ.

1. Arevisao daverba honoréria implica, como regra, nova
analise da matéria fatico-probatéria, o que é vedado em
Recurso Especial (Sumula 7/STJ). Excepciona-se apenas
a hip6tese de valor irris6rio ou exorbitante, o que nao se
configura neste caso.

2. A agravante defende a tese de que a irrisoriedade pode ser
extraida exclusivamente a partir da verificagcdo do valor da



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

causa - a verba honoraria foi reduzida de R$60.000,00
(sessenta mil reais), que corresponde a 3%, para R$3.000,00
(trés mil reais), equivalente a 0,12% da expressédo econdomica
atribuida a demanda.

3. Contudo, o arbitramento dos honoréarios advocaticios exige a
ponderagdo harmoniosa de inumeros fatores, como a
complexidade da questdo, o tempo despendido pelo advogado
e a necessidade de deslocamento para prestacdo de servico.

4. In casu, ao reduzir o montante da condenacéao, o Tribunal de
origem expressamente se reportou a "natureza da causa, que
ndo é complexa, o nimero de demandantes e que a tramitacao
do processo ocorreu na mesma localidade onde esta situado o
escritorio de advocacia, mas que, contudo, o tempo exigido
para realizacdo da prestacao de servigo foi razoavel (quase
cinco anos)", como justificativa para a fixagcdo dos honoréarios
em R$3.000,00.

5. Dessa forma, a pretendida reforma do julgado exige
incursao nas circunstancias fatico-probatérias dos autos,
para que as premissas definidas no aco6rdao hostilizado
sejam reformadas, o0 que evidencia a impossibilidade de
exame do mérito do presente apelo.

6. Agravo Regimental n&o provido." (STJ, AgRg no REsp
1234908/SE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 20/05/2011)

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO. VIOLACAO AO ART. 535, I, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. EXAME DE
OFICIO PELO MAGISTRADO. POSSIBILIDADE. JULGAMENTO
EXTRA PETITA. NAO CONFIGURA(;AO. PRECEDENTES.
CAUSA DE PEQUENO VALOR. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ARBITRAMENTO POR EQUIDADE.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "Tendo o Tribunal de origem se pronunciado de forma clara
e precisa sobre as questdes postas nos autos, assentando-se
em fundamentos suficientes para embasar a decisdo, ndo héa
falar em afronta ao art. 535, I, do CPC, ndo se devendo
confundir "fundamentagdo sucinta com auséncia de
fundamentacdo"” (REsp 763.983/RJ, Rel. Min. NANCY
ANDRIGHI, Terceira Turma, DJ 28/11/05).

2. O Magistrado pode conhecer de oficio matéria de ordem
publica - no caso, a inexisténcia de titulo executivo judicial a
amparar a pretensdo executoria da parte agravante -, sem que
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isso configure julgamento extra petita. Precedente: REsp
713.243/RS, Rel. Min.

LUIZ FUX, Primeira Turma, DJ 28/4/06.

3. "Esta Corte possui jurisprudéncia pacifica no sentido
de que a fixacdo dos honoréarios advocaticios, fundada
no art. 20, § 4°, do CPC, nao esta adstrita aos parametros
previstos no 8 3° do mesmo artigo (10% e 20%)" (REsp
1.375.609/RJ, Rel. Min. ELIANA CALMON, Segunda Turma,
DJe 24/10/13).

4. "A fixacdo da verba honoréaria pelo critério da
equidade, na instancia ordinaria, € matéria de ordem
fatica insuscetivel de reexame na via especial, nos
termos da Sumula 7/STJ" (AgRg no AREsp 338.675/BA, Rel.
Min. CASTRO MEIRA, Segunda Turma, DJe 19/9/13).

5. Agravo regimental ndo provido." (STJ, AgRg no REsp
1264648/PR, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 11/12/2013)

Ante o exposto, conhec¢o do Agravo, para negar-lhe provimento,
com fundamento no art. 544, 8§ 4° 11, a, do CPC" (fls. 353/357e).

A decisdo atacada esta em consonancia com a orientacao jurisprudencial
do STJ, pois a Corte Especial, ao julgar os EREsp 637.905/RS (Rel. Ministra ELIANA
CALMON, DJU de 21/08/2006), proclamou que, nas hipoteses do art. 20, § 4°, do CPC, a
verba honoraria deve ser fixada mediante apreciacdo equitativa do magistrado, sendo
gue, nessas hipoteses, a fixacdo de honorarios ndo estd adstrita aos percentuais
constantes do art. 20, § 3° do CPC. Ou seja, no juizo de equidade, 0 magistrado deve
levar em consideracdo o caso concreto, em face das circunstancias previstas no art. 20,
§ 3°, alineas a, b e ¢, do CPC, podendo adotar, como base de célculo, o valor da causa, 0
valor da condenacéo ou arbitrar valor fixo.

Transcreve-se, a seguir, a ementa do supracitado precedente da Corte
Especial do STJ:

"PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE DIVERGENCIA -
HONORARIOS ADVOCATICIOS — BASE DE CALCULO — VENCIDA A
FAZENDA PUBLICA.

1. Ateor do art. 20, § 4° do CPC, nas causas de pequeno valor,
nas de valor inestimavel, naquelas em que ndo houver
condenacdo ou for vencida a Fazenda Publica, a verba
honoraria serd fixada mediante apreciacdo equitativa do
magistrado.

2. A Primeira Secéao desta Corte ja se posicionou no sentido de
gue, vencida a Fazenda Publica, a fixacdo de honorarios néo
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esta adstrita aos percentuais constantes do art. 20, § 3° do
CPC.

3. No juizo de equidade, o magistrado deve levar em
consideracdo o caso concreto em face das circunstancias
previstas no art. 20, § 39 alineas 'a', 'b' e 'c', podendo adotar
como base de célculo o valor da causa, o valor da condenacéo
ou arbitrar valor fixo.

4. Embargos de divergéncia conhecidos, mas improvidos" (STJ,
EREsp 637.905/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, CORTE
ESPECIAL, DJU de 21/08/2006).

Consoante decidido pela Primeira Secdo do STJ, tanto nos EAg
438.177/SC (Rel. p/ acérdao Ministro LUIZ FUX, DJU de 17/12/2004), quanto no REsp
1.137.738/SP (Rel. Ministro LUIZ FUX, DJe de 01/02/2010), a revisao do critério adotado
pela Corte de origem, por equidade, para a fixacdo dos honorarios de advogado, encontra
Obice na Sumula 7/STJ.

Deve-se ressaltar, nesse contexto, que "a jurisprudéncia desta Corte,
entretanto, sensivel a situagcbes em que salta aos olhos a inobservancia dos critérios
legais para o arbitramento do valor justo, passou a admitir a revisdo em sede especial
guando se tratar de honorarios notoriamente infimos ou exagerados, o que se faz
considerado cada caso em particular. Assim, saber se os honorarios sao irrisrios ou
exorbitantes requer, necessariamente, a apreciacdo das peculiaridades de cada caso
concreto” (STJ, AgRg nos EAREsp 28.898/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, CORTE
ESPECIAL, DJe de 06/02/2014).

Nesse sentido: AgRg nos EDcl no Ag 1.409.571/RS, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, CORTE ESPECIAL, DJe de 06/05/2013; EREsp
966.746/PR, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, CORTE ESPECIAL, DJe
de 25/03/2013; EREsp 494.377/SP, Rel. Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA,
CORTE ESPECIAL, DJU de 01/07/2005.

Nos presentes autos, ao manter a fixacdo dos honorarios advocaticios em
R$ 1.000,00 (mil reais), o Tribunal de origem deixou consignadas, no seguinte trecho do
acordao recorrido, as especificidades do caso concreto:

"Conforme consignado na decisdo agravada, ndo obstante tenha
sido atribuido a causa o valor de R$ 106.772,50 (cento e seis mil,
setecentos e setenta e dois reais e cinglenta centavos), mas
considerando a simplicidade da causa e a singeleza do trabalho
realizado, ndo sao irrisérios os honorarios advocaticios fixados em
R$ 1.000,00 (mil reais), valor que se harmoniza com os principios da
proporcionalidade e razoabilidade, nos termos do artigo 20,
paragrafo 4°, do Cédigo de Processo Civil" (fl. 295e).
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Diante das circunstancias especificas da causa, delineadas no supracitado
trecho do acérdao do Tribunal de origem, ndo se mostra irrisoria a fixacdo dos honorarios
advocaticios em R$ 1.000,00 (mil reais).

Portanto, ndo esta configurada uma situacdo excepcional, que justifique o
afastamento da Sumula 7 do STJ.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0121233-0 AREsp 524.257 /| SP
Nudmeros Origem: 00128938020044036105 128938020044036105 200461050128936
PAUTA: 12/08/2014 JULGADO: 12/08/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE . GERSON LUIZ SPIANDORELLI
ADVOGADO : ANDREA DE TOLEDO PIERRI EOUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
INTERES. : ELOINFORMATICA S/ICLTDA
INTERES. : INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GERSON LUIZ SPIANDORELLI

ADVOGADO : ANDREA DE TOLEDO PIERRI E OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

INTERES. : ELOINFORMATICA S/ICLTDA

INTERES. : INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



