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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 38.842 - MG (2013/0205814-7)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

RECORRENTE . DIEGO BERTO JERONIMO (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS CRIME DE
ROUBO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA. CONSTRIQAO
CAUTELAR MANTIDA PELOS MESMOS FUNDAMENTOS. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE DEMONSTRADA PELO MODUS
OPERANDI DO DELITO E PELA CONCRETA POSSIBILIDADE DE
REITERACAO DELITIVA. FUNDAMENTAGCAO IDONEA QUE
RECOMENDA A MEDIDA CONSTRITIVA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECURSO DESPROVIDO.

1. A superveniéncia de sentenca condenatéria ndo prejudica a andlise
dos requisitos da segregacao provisoria, pois mantida pelos mesmos fundamentos.
Precedentes.

2. A manutencdo da custddia cautelar encontra-se suficientemente
fundamentada, em face das circunstncias do caso que, pelas caracteristicas
delineadas, retratam, in concreto, a periculosdade do agente, a indicar a
necessidade de sua segregacdo para a garantia da ordem plblica
consderando-se, sobretudo, 0 modus operandi do ddito e a posshbilidade
concreta de reiteracao delitiva. Precedentes.

3. No caso, o0 Recorrente, que ja possui condenacdo por uso de drogas,
subtraiu certa quantia em dinheiro de uma padaria, utilizando-se de arma de fogo,
e menos de um més depois novamente subtraiu dinhero do mesmo
estabelecimento comercia, Smulando o uso de arma de fogo.

4. Recurso desprovido.

ACORDAO

Visgtos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso. Os Srs. Ministros Jorge Muss, Marco
Aurdlio Bellizze, Moura Ribeiro e Regina Helena Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Brasilia (DF), 07 de agosto de 2014 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 38.842 - MG (2013/0205814-7)

RECORRENTE : DIEGO BERTO JERONI MO (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:
Trata-se de recurso ordin&rio em habeas corpus, com pedido liminar, interposto

por DIEGO BERTO JERONIMO, em face de acérddo proferido pdo Tribund de Justica do
Estado de Minas Gerais, no Habeas Cor pus n.° 1.0000.13.028315-3/000, assm ementado:

"HABEAS CORPUS - ROUBO - PRISAO PREVENTIVA
DECRETADA — POSSBILIDADE — DECISAO A QUO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA — PRESENCA DOS REQUISITOS DO ART.312 DO CPP -
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONSTATADO - ORDEM DENEGADA.

- Nao caracteriza constrangimento ilegal, a prisdo, quando
presentes 0s requisitos para o decreto, devidamente fundamentado o
decisum.” (Fl. 60)

Consta dos autos que o Recorrente - preso em flagrante, em 01/03/2013 - foi
denunciado como incurso no art. 157, caput, c.c. o art. 71, ambos do Cddigo Penal. A prisdo em
flagrante foi convertida em preventiva peo Magistrado de primeira instancia.

Diante disso, a Defesa impetrou habeas corpus perante o Tribund de origem,
gue denegou a ordem.

No presente recurso, sustenta-se, em sintese, falta de fundamentacdo da deciséo
gue converteu a prisdo em flagrante em preventiva.

Requer-se, liminarmente e no meérito, a expedi¢do de alvara de soltura.

Indeferi o pedido liminar as fls. 94/95.

O Minigério Plblico Federa manifestou-se as fls. 103/105, opinando peo
desprovimento do recurso.

E o rdatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 38.842 - MG (2013/0205814-7)

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. CRIME DE
ROUBO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA. CONSTRICAO
CAUTELAR MANTIDA PELOS MESMOS FUNDAMENTOS. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE DEMONSTRADA PELO MODUS
OPERANDI DO DELITO E PELA CONCRETA POSSIBILIDADE DE
REITERACAO DELITIVA. FUNDAMENTAGCAO IDONEA QUE
RECOMENDA A MEDIDA CONSTRITIVA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECURSO DESPROVIDO.

1. A superveniéncia de sentenca condenatéria ndo prejudica a andlise
dos requisitos da segregacao provisoria, pois mantida pelos mesmos fundamentos.
Precedentes.

2. A manutencdo da cudstddia cautelar encontra-se suficientemente
fundamentada, em face das circunstncias do caso que, pelas caracteristicas
delineadas, retratam, in concreto, a periculosdade do agente, a indicar a
necessidade de sua segregacd para a garantia da ordem plblica
considerando-se, sobretudo, 0 modus operandi do ddito e a posshilidade
concreta de reiteracado delitiva. Precedentes.

3. No caso, o0 Recorrente, que ja possui condenacdo por uso de drogas,
subtraiu certa quantia em dinheiro de uma padaria, utilizando-se de arma de fogo,
e menos de um més depois, novamente subtraiu dinhero do mesmo
estabelecimento comercia, mulando o uso de arma de fogo.

4. Recurso desprovido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

O Recorrente foi preso em flagrante, em 01/03/2013, e denunciado como incurso
no art. 157, caput, c.c. o art. 71, ambos do Codigo Penal.

O Juizo processante converteu o flagrante em prisdo preventiva com os seguintes

fundamentos, in verbis:

“[..]

A prisdo, analisada pelos aspectos legais, ndo comporta aqui
oportunidade para o relaxamento ou para a concessdo de liberdade
provisoria.

No caso em tela, mesmo sendo tecnicamente primario (ele possui
uma condenacgdo por uso de drogas em grau de recurso), constato que as
circunstancias do crime sao graves e dao conta da periculosidade do
investigado/autuado.

A primariedade e eventual indicagdo de residéncia fixa nao
autorizam, de per 9, a concessdo de liberdade provisoria, conforme ja
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decidiu o STJ:

[...]

Presentes, portanto, conforme se constata de forma concreta, tanto
0s pressupostos (CPP, art. 312, parte final) quanto as circunstancias
autorizadoras da prisdo preventiva (CPP, art. 312, primeira parte),
impondo-se, assim, a manutencdo da prisdo cautelar do
investigado/autuado, convolando-se o flagrante em prisdo preventiva.

No caso em tela, diante das graves circunstancias que cercaram o
delito se mostra inadequada a aplicacao de medidas cautelares diversas da
prisdo preventiva. Aqui, a prisdo preventiva se mostra medida
imprescindivel para garantia da ordem publica, evitando com isso
reiteracdo delitiva e protecédo da sociedade, por conveniéncia da instrucdo
do inquérito evitando com isso perecimento de provas, ameacas a vitimas e
testemunhas e eventual fuga do distrito da culpa e ainda para assegurar a
aplicacdo da lei penal no sentido de garantir a finalidade util do
procedimento criminal visando proporcionar ao Estado o direito de punir
aplicando a sancdo devida ao caso concreto, eis que, neste momento, a
prova até entdo colhida no APFD d& conta da existéncia do crime e indicios
de autoria em relagéo ao investigado/autuado.” (Fls. 25/26, sem grifos no
origind)

Consoante informagbes complementares prestadas pelo Tribund de Justica do

Estado de Minas Gerais (fls. 109/123), foi proferida sentenca em desfavor do Recorrente,

condenando-o as penas de 04 anos e 06 meses de reclusdo, em regime inicid semiaberto, e 12

diasmulta. Na referida decisdo ndo houve renovacdo de fundamentos para a manutencéo da

prisdo cautelar. Confira-se:

"Deixo de conceder ao acusado o direito de recorrer em liberdade,
por entender que ainda subsistem 0s motivos que ensgjaram a manutencao
da sua prisio preventiva.

Ademais, dispbe a Simula n. 7, do Grupo de Camaras Criminais do
egrégio Tribunal de Justica de Minas Gerais. 'Réu que se encontrava preso
ao tempo da sentenca condenatéria deve, de regra, permanecer preso, savo se a
liberdade provisoria (art. 594 CPP) for devidamente justificada (unanimidade)™

Assm, a superveniéncia de sentenca ndo prejudica a apreciacao dos requisitos da

segregacdo provisria, pois, segundo a orientacdo da Quinta Turma deste Superior Tribund de

Justica, conquanto a sentenca condenatoria congtitua novo titulo a embasar a preservacéo do

carcere, é pefeitamente vidved 0 exame da legdidade da custddia cautelar se, para a sua

manutencdo, 0 Juizo sentenciante ndo se valeu de fundamentos novos, como se vE in casul.

Nesse santido:

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIME DE ROUBO
DUPLAMENTE QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE
PRAZO. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA QUE
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MANTEM, NOS TERMOS DO DECRETO CONSTRITIVO ANTERIOR, A
PRISAO CAUTELAR INEXISTENCIA DE MOTIVAGAO VALIDA
NECESSIDADE DA CUSTODIA PROVISORIA NAO DEMONSTRADA.
PRECEDENTESDO STJ.

1. A impetracdo, ora apresentada, perdeu em parte o seu objeto,
relativamente ao alegado constrangimento ilegal por excesso de prazo na
formacgéo da culpa, pois a superveniéncia de sentenca penal condenatéria,
no curso do pedido de habeas corpus, prejudica seu exame.

2. Quando a negativa do apelo em liberdade utiliza-se dos mesmos
fundamentos da decisdo judicial que decretou a prisdo preventiva do
paciente, € possivel examinar a legalidade da custodia provisoria, pois se
renova o constrangimento ilegal perpetrado contra o acusado.

[..] " (HC 49255/SP, Quinta Turma, Rel. Min LAURITA VAZ, DJe
14/05/2007).

Pois bem. O Tribund de origem manteve a constricdo cautelar do Recorrente

com a seguinte fundamentacao, litteris:

“[..]

Como se V&€, o paciente foi preso em flagrante em 01/03/2013 e sua
prisdo foi convertida em preventiva em 06/03/2013. De acordo com os autos,
0 paciente, em 21/02/2013, subtraiu, mediante smulacdo de arma e grave
ameacga, no interior de uma padaria, certa quantia em dinheiro. Em
01/03/2013, no mesmo estabelecimento comercial, mediante simulacéo de
arma de fogo e grave ameaca, novamente o paciente subtraiu certa quantia
em dinheiro de propriedade do estabel ecimento.

A meu ver, data venia, o inconformismo do paciente ndo merece
guarida, havendo oObice a sua liberdade, ja que o ato decisorio fustigado
(fls. 23/25), que decretou a prisdo preventiva do paciente, esta devidamente
fundamentado, encontrando motivacéo no art. 312 do CPP e amplamente
baseado em dados concretos.

A garantia da ordem publica, a conveniéncia da instrucéo criminal
e a aplicacdo da lei penal, em que a decisdo se apegou para decretar a
prisdo preventiva, restaram suficientemente expostas, estando baseadas na
lel processual penal, ndo havendo corregdo a ser efetuada em sede de Writ.

Com efeito, penso que, na espécie, a ordem publica deve ser
tutelada, mormente considerando as peculiaridades do caso concreto, que
denotam a pericul osidade efetiva do paciente.

Sobre a garantia da ordem publica, vale mencionar a licdo de
Guilherme de Souza Nucci:

'Trata-se da hipOtese de interpretacBo mas extensa na
avaiacdo da necessidade da prisio preventiva. Entende-se pela
expressdo a necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, em
regra, € abalada pela prética de um ddito. Se este for grave, de
particular repercussdo, com reflexos negativos e trauméticos na vida de
muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua redizacéo
um forte sentimento de impunidade e de inseguranca, cabe ao Judici&io
determinar o recolhimento do agente. A garantia da ordem publica deve
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ser visudizada pelo binbmio gravidade da infracéo + repercussao socidl.'
(in Cédigo de Processo Penal Comentado. Sdo Paulo, Ed. RT, 2007,
6% ed, p.590).

Ora, o delito imputado ao paciente repercute na comunidade,
produzindo sensacao de inseguranca e gerando um clima de violéncia e
intranquilidade, ndo sO pela freqiéncia com que vem ocorrendo,
demonstrando a necessidade de se resguardar a ordem publica, assim como
a prevencao da reproducao do fato criminoso.

Havendo, pois, indicios acerca da autoria e também da dindmica
dos fatos, que demonstram a potencial periculosidade do paciente, a
segregacao deve ser mantida.

Assim, 'Ante o conflito entre proteger o potencialmente criminoso e
resguardar a defesa da sociedade, deve o juiz optar pela preservacdo da
tranquilidade socid'. (HC N° 443.435-5 - JUIZ DE FORA - Rel. Maria Celeste
Porto, citando o Ministro do STJ Paulo Medina - julgado em 17/2/2004)."
(FIs. 62/64, sem grifos no origindl.)

Decerto, 0 modus operandi do ddito, bem como a posshilidade de reiteracéo
dditiva, autorizam a manutencdo da priséo cautelar, como forma de resguardar a ordem publica,
nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Penal. Na hipGtese, o Recorrente, que ja posui
condenacao por uso de drogas, subtraiu certa quantia em dinheiro de uma padaria, utilizando-se
de arma de fogo, e, menos de um més depois, novamente subtraiu dinhero do mesmo
estabel ecimento comercia, smulando o uso de arma de fogo.

Asim, a gravidade em concreto da agdo denota a perniciosidade socid da
conduta, o que judtifica a manutencéo da custddia, uma vez que devidamente demonstrada a
periculosidade do acusado.

Nesse mesmo digpasio:

"RECURSD ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PEDIDO DE REVOGAGAO DA PRISAO
PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA.
TITULO QUE NAO AGREGA NOVOS ARGUMENTOS. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. PRISAO CONCRETAMENTE FUNDAMENTADA.
REINCIDENCIA ESPECIFICA. RECEIO CONCRETO DE REITERACAO
CRIMINOSA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Ndo obstante a superveniéncia de novo titulo a embasar a
custodia, o Magistrado limitou-se a reafirmar os fundamentos do decisum
gue originalmente decretou a prisio preventiva, o que afasta eventual
supressao de instancia e viabiliza 0 exame do meritum causae.

2. A condicdo de reincidente especifico, no caso, € atributo capaz
de evidenciar a periculosidade social do agente e a propensdo a reiteracéo
delitiva, sendo fundamento iddneo para a decretacéo da prisdo preventiva
com o objetivo de garantir a ordem publica.

3. Demais disso, 0 modus operandi do delito - crime de roubo
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praticado em via publica, com emprego de arma branca (faca) e em
concurso com duas adolescentes -, reforca a necessidade da constricdo
cautelar, nos termos do art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

4. Recurso desprovido."(RHC 36.266/MG, Red. Minisra LAURITA
VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 01/04/2014, DJe 10/04/2014)

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
PRISAO PREVENTIVA DECRETADA COM BASE EM FUNDAMENTO
IDONEO. PERICULOSIDADE DO RECORRENTE EVIDENCIADA PELO
MODUS OPERANDI.

1. Este Supremo Tribunal assentou que a periculosidade do agente
evidenciada pelo modus operandi é motivo idéneo para a manutencdo da
custédia cautelar. Precedentes.

2. Recurso ao qual se nega provimento." (STF, RHC 116.161/MG,
Rel. Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 16/04/2013, DJe
02/05/2013)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2013/0205814-7 PROCESSO ELETRONICO RHC 38.842/ MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 10000130283153001 24131058216
EM MESA JULGADO: 07/08/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : DIEGO BERTO JERONIMO (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimoénio - Roubo
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena
Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.



