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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 270.779 - SP (2013/0158782-0)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JANIO DESIDERIO DOS SANTOS (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
NAO CABIMENTO. RESSALVA DO ENTENDIMENTO PESSOAL DA
RELATORA. PENAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE DROGAS,
CAUSA DE DIMINUICAO PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI DE
TOXICOS AFASTADA  PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS,
QUANTIDADE DE ENTORPECENTES APREENDIDOS QUE NAO SE
MOSTRA EXACERBADA A PONTO DE AFASTAR A APLICACAO DA
MINORANTE. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS RECONHECIDAS COMO
FAVORAVEIS PELO TRIBUNAL ESTADUAL. INCIDENCIA DA
MINORANTE NO PATAMAR MINIMO. REGIME PRISIONAL.
INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ART. 2° DA LEI N.° 8.072/90
DECLARADA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. CABIVEL O
REGIME INICIAL SEMIABERTO. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM DE
HABEAS CORPUS CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribund Federal e ambas as Turmas
desta Corte, ap6s evolugdo jurisprudencid, passaram a ndo mais admitir a
impetracdo de habeas corpus em substitui¢do ao recurso ordinario, nas hipoteses
em que esse Ultimo é cabivel, em razdo da competéncia do Pretdrio Excelso e
deste Superior Tribund tratar-se de matéria de direto edtrito, prevista
taxativamente na Congtituicéo da Republica.

2. Esse entendimento tem sdo adotado pela Quinta Turma do Superior
Tribund de Justica, com a ressalva da posi¢do pessoa da Relatora, também nos
casos de utilizacdo do habeas corpus em substituicdo ao recurso especial, sem
prejuizo de, eventuadmente, se for o caso, deferir-se a ordem de oficio, em caso
de flagrante ilegdidade.

3. Paciente condenado, em primeira ingténcia, a pena 06 (seis) anos de
reclusdo, em regime inicid fechado, e mais 600 (seiscentos) diasmulta, pela
prética do ddlito inserto no art. 33, caput, da Le n.° 11.343/2006. Interposto
recurso de apelagdo pela Defesa, a Corte estadual reformou a sentenca,
reduzindo a pena para 05 anos de reclusdo e 500 dias-multa.

4. O Tribund de origem entendeu que a quantidade de drogas
apreendidas — 03 (trés) invélucros de crack, consubstanciados em 0,64g, e 08
(oito) invOlucros de cocaina, com peso liquido aproximado de 4,529 —,
impossibilitaria a aplicacdo da minorante inserta no § 4° do art. 33 da Le de
Drogas. Contudo, a quantidade de entorpecentes, embora ndo sgja minima, n&o
atinge patamar que imposshilite completamente a aplicacdo da referida
minorante.

5. Incidéncia do § 4.° do artigo 33 da Lei n.° 11.343/06, a razdo minima
de 1/6, a0 se consderar a penabase fixada no minimo legd, em razéo da
inexisténcia de circunstancias judicias desfavoraveis e ndo reconhecida a
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dedicacéo do Paciente a atividade criminosa.

6. Condderando o quantum da pena estabelecido e a auséncia de
circunstancias judicias desfavoravels, mostra-se cabivel a fixacdo do regime
semiaberto, a teor do disposto no art. 33, § 2.9 dineab, e § 3.° do Cddigo Penal.
Incidéncia do enunciado n.° 440 da Simula desta Corte.

7. Writ ndo conhecido. Ordem de habeas corpus concedida, de dficio,
para aplicar a causa de diminuicgo prevista no 8 4.° do art. 33 da Le n°
11.343/2006, no patamar minimo, redimensionando a pena do Paciente para 04
anos e 02 meses de reclusdo, a ser cumprida em regime inicid semiaberto, mais o
pagamento de 417 dias-multa.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de oficio, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Minisiros Jorge Muss, Marco Aurdlio Belizze,
Moura Ribeiro e Regina Helena Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 12 de agosto de 2014 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 270.779 - SP (2013/0158782-0)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PQBLICA DO ESTADO DE s@o PAULO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : JANIO DESIDERIO DOS SANTOS (PRESO)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, subgtitutivo de recurso especia, com pedido liminar,
impetrado em favor de JANIO DESIDERIO DOS SANTOS em face de acdrdéo proferido pelo
Tribund de Justica do Estado de Sdo Paulo nos autos da apelacdo n°
0084455-22.2011.8.26.0224, assm ementado:

"Trafico de entorpecentes. Autoria e materialidade comprovadas.
Confissdo extrajudicial e relatos dos policiais. Pretensdo de reconhecimento
do crime impossivel pela caracterizacdo do flagrante preparado.
Afastamento. Réu surpreendido ao trazer consigo as drogas destinadas a
comercializagdo. Necessidade de reducdo da pena-base. Descabimento da
Incidéncia do art. 33, 8§ 4.5 da Le 11.343/06 e da substituicdo da
carceraria por restritivas de direitos. Regime prisional inicial fechado
decorrente de disposicao expressa em lei. Recurso provido em parte, para
reduzir a pena." (fl. 176)

O Paciente foi condenado, em primeirainstancia, a penatota de 06 (seis) anos de
reclusdo, em regime inicid fechado, e mais 600 (seiscentos) diasmulta, pela pratica do ddito
inserto no art. 33, caput, da Le n.° 11.343/2006. I1sso porque foi preso em flagrante no dia
15/12/2011, em posse de 03 (trés) invélucros de crack, com peso liquido aproximado de 0,64g, e
08 (oito) involucros de cocaina, com peso liquido aproximado de 4,529.

Diante disso, a Defesa interpls recurso de apelacdo perante a Corte estadud, a
qua deu parcial provimento ao recurso para redimensionar a pena do Paciente para 05 (cinco)
anos de reclusdo, em regime inida fechado, e ao pagamento de 500 (quinhentos) dias-multa.

Dai o presente writ, no qua se aega ilegdidade do afastamento da causa de
diminuicéo prevista no art. 33, § 4.° da La 11.343/2006, bem como da fixag&o do regime inicid
fechado para cumprimento da pena.

Requer-se, liminarmente, a concesséo de alvard de soltura em favor do Paciente
€, no mérito, a aplicacdo da mencionada minorante em seu grau maximo e a fixacdo de regime
inicid menos gravoso.

O pedido de liminar fol indeferido nos termos da decisdo de fls. 188/189.



A
@
L.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

As judiciosas informacdes foram prestadas peo Orgdo Jurisdiciona Impetrado,
com a juntada de pegas processuais pertinentes a instrucéo do feito, as fls. 198/211.

O Minigério Plblico Federa manifestou-se as fls. 215/217, pela concesséo
parcid da ordem.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 270.779 - SP (2013/0158782-0)
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
NAO CABIMENTO. RESSALVA DO ENTENDIMENTO PESSOAL DA
RELATORA. PENAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE DROGAS,
CAUSA DE DIMINUIQAO PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI DE
TOXICOS AFASTADA  PELAS INSTANCIAS  ORDINARIAS,
QUANTIDADE DE ENTORPECENTES APREENDIDOS QUE NAO SE
MOSTRA EXACERBADA A PONTO DE AFASTAR A APLICACAO DA
MINORANTE. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS RECONHECIDAS COMO
FAVORAVEIS PELO TRIBUNAL ESTADUAL. INCIDENCIA DA
MINORANTE NO PATAMAR MINIMO. REGIME PRISIONAL.
INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ART. 2° DA LEI N.° 8.072/90
DECLARADA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. CABIVEL O
REGIME INICIAL SEMIABERTO. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM DE
HABEAS CORPUS CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribund Federal e ambas as Turmas
desta Corte, ap6s evolugcdo jurisprudencid, passaram a ndo mais admitir a
impetracdo de habeas cor pus em substitui¢do ao recurso ordindrio, nas hipoteses
em que esse Ultimo é cabivel, em razdo da competéncia do Pretdrio Excelso e
deste Superior Tribund tratar-se de matéria de dirgto estrito, prevista
taxativamente na Congtituicéo da Republica.

2. Esse entendimento tem sdo adotado pela Quinta Turma do Superior
Tribund de Justica, com a ressalva da posi¢ao pessoa da Relatora, também nos
casos de utilizacdo do habeas corpus em substituicdo ao recurso especial, sem
prejuizo de, eventuamente, se for o caso, deferir-se a ordem de oficio, em caso
de flagrante ilegdidade.

3. Paciente condenado, em primeira ingténcia, a pena 06 (seis) anos de
reclusdo, em regime inicid fechado, e mais 600 (seiscentos) diasmulta, pela
pratica do delito inserto no art. 33, caput, da Lei n.° 11.343/2006. Interposto
recurso de apelagdo pela Defesa, a Corte estadual reformou a sentenca,
reduzindo a pena para 05 anos de reclusdo e 500 dias-multa.

4, O Tribund de origem entendeu que a quantidade de drogas
apreendidas — 03 (trés) invélucros de crack, consubstanciados em 0,64g, e 08
(oito) invllucros de cocaina, com peso liquido aproximado de 4,529 —,
impossibilitaria a aplicacéo da minorante inserta no 8 4° do art. 33 da Le de
Drogas. Contudo, a quantidade de entorpecentes, embora ndo sgja minima, néo
atinge patamar que imposshilite completamente a aplicacdo da referida
minorante.

5. Incidéncia do § 4.° do artigo 33 da Lei n.° 11.343/06, a razdo minima
de 1/6, a0 se consderar a penabase fixada no minimo legd, em razéo da
inexiténcia de circunstancias judicias desfavoraveis e nd reconhecida a
dedicacdo do Paciente a atividade criminosa.

6. Congderando o quantum da pena estabelecido e a auséncia de
circunsténcias judicias desfavoravels, mostra-se cabivel a fixagdo do regime
semiaberto, a teor do disposto no art. 33, § 2.9 dineab, e 8§ 3.° do Cddigo Penal.
Incidéncia do enunciado n.° 440 da Simula desta Corte.
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7. Wit ndo conhecido. Ordem de habeas corpus concedida, de oficio,
para gplicar a causa de diminuicZo prevista no 8 4.° do art. 33 da Le n°
11.343/2006, no patamar minimo, redimensionando a pena do Paciente para 04
anos e 02 meses de reclusdo, a ser cumprida em regime inicid semiaberto, mais o
pagamento de 417 dias-multa.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Prdiminarmente, é mister referir que a impetracdo de habeas corpus originério
nesta Corte, prevista no art. 105, inciso |, dinea ¢, da Condtituicdo da Replblica, € Garantia
Fundamentd destinada ao relevantissmo papd de salvaguardar o direito ambulatorid (CR, art.
5.2 inciso LXVIII) e, por iso, a Carta Magna confere-lhe plena eficacia.

No ponto, SO se pode admitir a limitacdo que se conclui da regra processual
prevista no proprio Texto Condituciona, em seu art. 105, inciso |1, dinea a, qua sga, ao writ
impetrado em subgtituicdo ao recurso ordinaio congituciona. N&o pode tal entendimento ser
estendido para a hipdtese que se convencionou denominar de "habeas corpus subgtitutivo de
recurso especia".

Contudo, a Quinta Turma do Superior Tribunad de Justica firmou orientacéo
mgoritaria de que é inadequado o manegjo de habeas corpus se ha possibilidade de impugnacdo
a0 ato decisorio do Tribuna a quo por intermédio de recurso especial — a despeito do meu
posicionamento, em consonancia com o do Supremo Tribund Federa (vide RHC 118.623/MS,
Rel. Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 19/11/2013, DJe de 05/12/2013;
HC 110118, Rd. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Rd. p/ Acdrddo: Min. JOAQUIM
BARBOSA, Segunda Turma, DJe de 07/08/2012; HC 115.715, Rel. Min. ROSA WEBER, Rdl.
p/ acorddo Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, DJe de 12/09/2013; RHC 117.845, Rel.
Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, DJe de 07/10/2013; HC 113.690, Rel. Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Segunda Turma, DJe de 08/10/2012, v.g.).

Desde entdo, passel a decidir de acordo com o entendimento mgoritaio da
Turma que componho para — frise-se, com ressalva do meu —, ndo conhecer de mandamus
impetrado em subgtituicdo a recurso especia, 0 que farel até que tad orientacdo, venha,
eventuadmente, a ser modificada. 1sso, contudo, sem prguizo de deferir-se a ordem de oficio, em
caso de flagrante ilegaidade.

Pois bem, no caso dos autos, o Paciente foi condenado, em primeira ingéncia, a

pena total de 06 (seis) anos de reclusdo, em regime inicid fechado, e mais 600 (selscentos)
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diasmulta, pela prética do delito inserto no art. 33, caput, da Le n.° 11.343/2006. 1sso porque foi
preso em flagrante no dia 15/12/2011, em posse de 03 (trés) involucros de crack, com peso
liquido aproximado de 0,64g, e 08 (oito) invdlucros de cocaina, com peso liquido aproximado de
4,52g.

O Juizo sentenciante fixou a pena do Paciente em 06 (seis) anos de reclusdo, néo
gplicando, porém, a causa de diminuico do art. 33, § 4.2 da Le 11.343/2006, e fixando o regime

inicid fechado para o cumprimento da pena. Confira-se:

"[...]

O réu ndo ostenta antecedentes criminais, porém, demonstrou que
faz do trafico sua ocupacdo habitual, obtendo diariamente quantias em
dinheiro muito superiores a de qualquer trabalhador honesto em seu meio
social, a revelar alta periculosidade com distribuicdo indiscriminada de
grandes quantidades de drogas a inestimavel nimero de usuarios, além
disso, cabe considerar o alto grau de nocividade do tipo de droga
apreendida em poder do réu, como circunstancias judiciais largamente
desfavoréveis, nos termos do artigo 42 da Lei 11.343/2006, a impor
majoracdo da pena base, que fica acrescida de 1/5, em seis anos de
reclusdo e seiscentos dias multa. Ndo ha circunstancias agravantes ou
atenuantes genéricas a considerar para efeitos dos artigos 61 e 65 do
Cadigo Penal. Pelo mesmo fundamento da majoracéo da pena, fica afastada
a aplicacdo da causa especial de reducéo de pena prevista no 84° do artigo
33, que pressupbe circunstancias judiciais totalmente favoraveis ao
condenado, afastadas no caso.

Os dias multa seréo calculados pelo valor unitario minimo legal,
nao havendo prova da condicdo econdémica da ré, nos termos do artigo 60
do Cddigo Penal.

O regime inicial de cumprimento da pena sera o fechado, nos
termos do artigo 2°, 81°, da Lei n® 8072/90.

Do exposto, julgo procedente a acao penal, para condenar Janio
Desiderio dos Santos, qualificado a f. 15, como incurso no artigo 33
"caput” da Lei n°® 11343/06, as penas de seis anos de reclusdo, em regime
inicial fechado, e seiscentos dias multa, calculados pelo valor unitario
minimo legal.

[..]" (fl. 126)

Por sua vez, o Tribuna a quo reformou a sentenca, para redimensionar a pena do
Paciente para 05 (cinco) anos de reclusdo e 500 (quinhentos) dias-multa, mantido o regime inicid

fechado, e afastada a minorante insarta no art. 33, § 4.° da La 11.343/2006. Para tanto,

utilizou-se da seguinte fundamentagao, litteris:

"[...]

Areducdo prevista no art. 33, 84°, da Lei n® 11.343/06 ndo poderia
incidir, em atencdo as especies e quantidade das drogas apreendidas, uma
delas de alta potencialidade lesiva a satde publica. Os parametros previstos
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no art. 42 da mencionada lel devem ser observados em todas as fases da
dosimetria.

[...]
Do mesmo modo, é inviavel a fixacdo de regimeinicial mais brando,
porque a Lel n°® 11.464, de 28 de marco de 2007, ao modificar a Lei n.°

8.072/90 (Le dos Crimes Hediondos), estatuiu, de maneira expressa, em seu

artigo 2°, 81° que as penas relativas aos crimes previstos no caput deste

artigo - entre eles o trafico ilicito de entorpecentes - serdo cumpridas
inicialmente em regime fechado.

Pelo exposto, meu voto da parcial provimento ao recurso, para
reduzir a pena a cinco anos de recluséo e quinhentos dias-multa, no piso."

(fls. 179/180)

Nos termos do art. 33, 8 4.° da Le de Téxicos, fara jus a aplicacdo da causa
especia de diminuicdo prevista no mencionado digpositivo 0 acusado primério, portador de bons
antecedentes, que n&o se dedique as atividades criminosas e nem integre organizacdo criminosa

Como se vé, a Corte a quo entendeu que a quantidade de drogas apreendidas —
03 (trés) invdlucros de crack, consubstanciados em 0,64g, e 08 (oito) invdlucros de cocaina, com
peso liquido gproximado de 4,529 —, impossibilitaria a aplicacdo da minorante inserta no 8 4° do
art. 33daLe de Drogas.

Esse critério, por certo, deve ser usado para aplicar a causa de diminuicdo de
pena previstano 8§ 4.° do art. 33 danovalLe de Antidrogas, de modo adequado.

Porém, na espécie, a quantidade de entorpecentes, embora ndo sgja minima, n&o
atinge patamar que impossibilite completamente a aplicagéo da referida minorante.

Nesse contexto, deve ser a pena diminuida, em face do preenchimento dos
requisitos do § 4.° do artigo 33 da Lea n.° 11.343/06, especiamente se se considerar que fixada a
pena-base no minimo legd — 05 (cinco) anos —, em razdo da inexisténcia de circunstancias
judiciais desfavoraveis e ndo reconhecida a dedicacdo do Paciente a aividade criminosa. Porém,
a razéo minima de 1/6, devido a apreensdo de quantidade razoavel de entorpecentes de natureza
atamente lesiva

Nesse sentido, vejam-se 0s seguintes julgados desta Corte, mutatis mutandis:

"PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 33 C/C O ART. 40, INCISO IlI,
AMBOS DA LEI N° 11.343/2006. CONFISSAO ESPONTANEA
EXTRAJUDICIAL. RETRATACAO EM JUIiZO. INCIDENCIA COMO
ATENUANTE. CAUSA DE DIMINUIQAO DA PENA. INCIDENCIA.
PECULIARIDADES DO CAO. REDUQAO EM PATAMAR INFERIOR AO
MAXIMO LEGAL. QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA.

| - Se a confissdo na fase inquisitorial, posteriormente retratada em
juizo, alicercou o decreto condenatorio, é de ser reconhecido o beneficio da
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atenuante do art. 65, 111, alinea d, do CP (Precedentes do STJ e do Pretorio
Excelso).

Il - A expressiva quantidade de droga apreendida, aliada a outras
circunstancias proéprias do caso concreto, ora pode impedir a incidéncia da
referida minorante - caso em que estarda evidenciada a dedicacdo a
atividade criminosa (Precedentes), ora como fator que, embora nao impeca
a aplicacdo da causa de diminuicdo, sera tomada como parametro para
definir o quantum da reducéo da pena.

[l - In casu, a quantidade de droga apreendida, por si sO, ndo se
revela expressiva a ponto de impedir a incidéncia da minorante, ainda mais
diante da inexisténcia de outras circunstancias do caso concreto que
autorizariam a conclusao de que a paciente dedica-se a atividade do trafico.

IV - Assim, tendo em vista que a paciente € priméria, ndo registra
maus antecedentes e a quantidade de droga apreendida n&o evidencia, por
s SO, sua dedicacdo a atividade criminosa, nem que integra organizacao
criminosa, € de rigor a aplicacdo do art. 33, § 4°, da Lel n° 11.343/2006.
Porém, no percentual de 1/6 (um sexto), diante da quantidade e natureza de
droga apreendida, haja vista que, no trafico de entorpecentes, tal fator é
relevante para a fixacao da reprimenda.

Habeas corpus concedido.” (HC 163.064/SP, 52 Turma, Rel. Min.
FELIX FISCHER, DJe de 20/09/2010 — sem grifos no origind.)

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES PENA-BASE
FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS INERENTES AO
TIPO PENAL. FUNDAMENTA(;AO INIDONEA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUI(;AO DE PENA
PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LElI N° 11.343/06. CABIMENTO.
REDUCAO DO QUANTUM DA MINORANTE. NATUREZA E QUANTIDADE
DA DROGA.

1. A aplicacdo da pena-base acima do patamar minimo exige
fundamentacao concreta quanto as circunstancias tidas por desfavoraveis.

2. Os elementos inerentes ao tipo penal ndo podem ser utilizados
para se valorar negativamente as circunstancias judiciais.

3. Embora a quantidade de drogas possa ser utilizada para majorar
a reprimenda, a teor do que dispde o art. 42 da Lei n° 11.343/06, as
insténcias ordinérias ndo fizeram alusédo a tal particularidade.

Assim, considerando que o habeas corpus é meio de defesa, ndo se
pode, a essa altura, agravar a situacéo do paciente.

4. Considerando a quantidade, a natureza e a diversidade dos
entor pecentes apreendidos, a reducéo pode ser fixada em patamar inferior
a0 maximo previsto na Lei Antidrogas.

5. No caso, foram encontrados em poder do paciente 251 (duzentos
e cinquenta e uma) pedras de crack e 8 (oito) tabletes de maconha, o que
possibilita a reducéo em 1/6 (um sexto).

6. Ordem concedida para, de um lado, fixar a pena-base, pelo
crime de tréfico de drogas, no minimo legal; de outro lado, aplicando a
causa especial de diminuicdo de pena prevista no art. 33, 8 4° da Le n°
11.343/06 no patamar de 1/6 (um sexto), reduzr as reprimendas impostas
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ao paciente, de 6 (seis) anos e 600 (seiscentos) dias-multa a 4 (quatro) anos

e 2 (dois) meses de recluséo e 416 (quatrocentos e dezesseis) dias-multa.”

(HC 134.885/MG, 6.2 Turma, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe de 26/04/2010 —

sem grifos no origind.)

Nesse contexto, em face do preenchimento dos requisitos do § 4.° do art.33 da
Lel n.° 11.343/06, deve ser aplicada a diminuicdo no patamar minimo (1/6), fixada a pena do
Paciente em 4 (quatro) anos e 02 (dois) meses de reclusdo, e pagamento de 417
(quatrocentos e dezessete) diasmulta. A reducéo justifica-se com fundamento na natureza
das drogas apreendidas e em suas quantidades, atendendo-se a proporcionaidade necesséria e
suficiente a reprovacao do crime.

Ademais, no que tange o regime inicid de cumprimento da pena, ressalto que o
Supremo Tribuna Federal — no julgamento do HC n.° 111.840/ES, Rel. Min. DIAS TOFFOLI —
declarou, incidenter tantum , a incongtituciondlidade do 8 1.° do art. 2.° da Lei n.° 8.072/90, com
redacéo dada pela Le n.° 11.464/06. Td digpostivo impunha o regime inicid fechado para as
condenacdes por crimes hediondos e equiparados. A partir de entéo, as regras do art. 33 do
Cddigo Penal passaram a ser utilizadas também na fixagdo do regime prisond inicid desses
espécies dditivas.

In casu, o Tribuna de origem negou ao Paciente a posshilidade de cumprir a
pena em regime inicdd mais brando, fundamentando-se exclusvamente na redacéo da Le n.°
11.464/06, néo expondo qualquer elemento do caso concreto que pudesse ensgjar a manutencao
do regimeinicid fechado.

Com efeito, o Paciente, réu primério (fl. 27), foi condenado a pena reclusiva de 05
(cinco) anos, sendo-lhe favoraveis as circunstancias judiciais. Portanto, ndo é legitimo agravar o
regime de cumprimento da pena, a teor do disposto no art. 33, § 2.°, dinea b, e § 3.° do Caédigo
Penal, o qua digpde que "o condenado nédo reincidente, cuja pena seja superior a 4 (quatro)
anos e ndo exceda a 8 (oito), poderda, desde o principio, cumpri-la em regime semi-aberto”.

A propdsito, confira-se o digposto no enunciado n.° 440 da Simula deste Superior
Tribuna de Justica, litteris:

"Fixada a pena-base no minimo legal, € vedado o estabelecimento
de regime prisional mais gravoso do que o cabivel em razdo da sancao
imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito."

No mesmo sentido tem sido os reiterados julgados do Supremo Tribund Federal,

cuja jurisprudéncia esta espelhada nos verbetes sumulares n.%¢ 718 e 719, respectivamente, in
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verbis;

"A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime ndo
constitui motivacao idénea para a imposi¢cao de regime mais severo do que o
permitido segundo a pena aplicada.”

"A imposi¢ao do regime de cumprimento mais severo do que a pena
aplicada permitir exige motivacao idénea."

Ante o exposto, NAO CONHECO do writ. Porém, CONCEDO A ORDEM de
habeas corpus, de oficio, para aplicar a causa de diminuicéo previstano § 4.° do art. 33 da Lei
n.° 11.343/2006, no patamar minimo, redimensionando a pena do Paciente para 04 anos e 02
meses de reclusdo, a ser cumprida em regime inicid semiaberto, mais o pagamento de 417
diasmulta.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena
Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.



