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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 293.374 - MG (2013/0029897-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : FLAVIO JUNQUEIRA VALE

ADVOGADO . MARIA DO ROSARIO BRAGANGA COSTA

AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : PAULO DE TARSO JACQUES DE CARVALHO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTERPOSICAO DE RECURSO POR MEIO DE FAC-SIMILE. ART. 2° DA LEI 9.800/99.
AUSENCIA DE APRESENTACAO DA PETICAO ORIGINAL, NO QUINQUIDIO LEGAL.
INOBSERVANCIA DA RESOLUGAO STJ 14/2013. EXIGENCIA DE APRESENTACAO DA
PETICAO EXCLUSIVAMENTE EM MEIO ELETRONICO, APOS OS PRAZOS DOS
ARTS. 21 E 22 DA RESOLUCAO STJ 14/2013. POSSIBILIDADE. RECUSA DE
RECURSO APRESENTADO EM FORMA FiSICA, PELA SECRETARIA DESTE
TRIBUNAL, APOS OS PRAZOS DOS ARTS. 21 E 22 DA RESOLUCAO STJ 14/2013.
ART. 23 DA RESOLUCAO STJ 14/2013. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

l. O art. 2° da Lei 9.800/99 permite, as partes, a interposicdo de recurso por meio de
fac-simile, desde que a peticdo original seja entregue no prazo de cinco dias, apés o
término do prazo recursal.

Il. A Lei 11.419/2006 dispds sobre a informatizacdo do processo judicial, estabelecendo,
em seu art. 11, que "os documentos produzidos eletronicamente e juntados aos
processos eletrénicos com garantia da origem e de seu signatario, na forma estabelecida
nesta Lei, serdo considerados originais para todos os efeitos legais”, e autorizou, ainda,
os Orgdos do Poder Judiciario a regulamentar o diploma legal, no ambito de suas
respectivas competéncias (art. 18).

. O STJ regulamentou o processo judicial eletronico pela Resolucéo 14, de 28/06/2013,
gue estabeleceu um cronograma para a adaptacdo dos usuarios, especialmente as
partes, advogados e membros do Ministério Publico, com a estipulacdo de prazos de 90
(noventa) e 280 (duzentos e oitenta) dias, contados da sua publicacéo, apds 0s quais as
peticdes, nesta Corte, devem ser apresentadas exclusivamente em meio eletronico (arts.
21 e 22). Findos tais prazos, a unidade da Secretaria Judiciaria responsavel pelo
recebimento de peticdes ficou autorizada a recusar os documentos apresentados na
forma fisica (art. 23).

IV. Hipdtese em que, interposto o Agravo Regimental via fac-simile, o original,
apresentado em forma fisica, ap6s o prazo de 280 (duzentos e oitenta) dias da
publicacdo da Resolucao STJ 14/2013, foi recusado, pela Coordenadoria de Peticbes e
Informagdes Processuais, com suporte no art. 23 da aludida Resolugéo STJ 14/2013.

V. No caso, ja ultrapassado o prazo de 280 (duzentos e oitenta) dias apds a publicacdo
da aludida Resolucdo, caberia ao recorrente apresentar a peticao original do Agravo
Regimental utilizando-se exclusivamente do meio eletrbnico, circunstancia que, nao
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atendida, acarreta o ndo conhecimento do recurso. Precedentes: STJ, AgRg no AREsp
460.976/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de
19/05/2014; STJ, AgRg no AREsp 495.936/AP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe de 06/06/2014.

VI. Agravo Regimental ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, ndo conhecer do agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 12 de agosto de 2014 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 293.374 - MG (2013/0029897-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental no
Agravo em Recurso Especial, interposto por FLAVIO JUNQUEIRA VALE, em face de
deciséo de minha lavra (fls. 400/402e), que conheceu do Agravo, para negar seguimento
ao Recurso Especial, ante a auséncia de violacdo ao art. 535, Il, do CPC e a incidéncia da
Sumula 7 do STJ.

Alega o recorrente que o julgamento monocratico do Agravo em Recurso
Especial suprime instancia e ofende o devido processo legal, constitucionalmente
assegurado.

Sustenta, em sintese, que "a Policia Federal manteve o autor preso para
averiguacdes porque o Judiciario Mineiro deixou em aberto um mandado de prisédo por
longos anos, todavia a decisdo adentra matéria meritéria, fora de sua competéncia, e, ao
mesmo tempo, afirma ser impossivel tal analise pelo colegiado superior” (fl. 415e).

Pugna o agravante, ao final, pela reconsideracdo da deciséo recorrida, ou,
caso contrario, pela submiss&o do apelo ao Orgéo colegiado competente.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 293.374 - MG (2013/0029897-0)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): O recurso nao
comporta sequer conhecimento.

Com efeito, com o advento da Lei 9.800/99, permitiu-se, as partes, a
utilizacéo de sistema de transmissdo de dados e imagens via fac-simile ou outro similar,
para a pratica de atos processuais, in verbis:

"Art. 1° E permitida as partes a utilizagio de sistema de transmissio
de dados e imagens tipo fac-simile ou outro similar, para a pratica de
atos processuais que dependam de peticdo escrita.

Art. 2° A utilizacdo de sistema de transmissdo de dados e
imagens nao prejudica o cumprimento dos prazos, devendo
0S originais ser entregues em juizo, necessariamente, até
cinco dias da data de seu término.

Paragrafo Unico. Nos atos nado sujeitos a prazo, 0s originais
deverdo ser entregues, necessariamente, até cinco dias da
data darecepcao do material.

Art. 3° Os juizes poderdo praticar atos de sua competéncia a vista de
transmissdes efetuadas na forma desta Lei, sem prejuizo do disposto
no artigo anterior.

Art. 4° Quem fizer uso de sistema de transmissdo torna-se
responsavel pela qualidade e fidelidade do material transmitido, e por
sua entrega ao 6rgao judiciario.

Paragrafo Gnico. Sem prejuizo de outras sangfes, 0 usuério do
sistema serd considerado litigante de ma-fé se ndo houver perfeita
concordancia entre o original remetido pelo fac-simile e o original
entregue em juizo.

Art. 5° O disposto nesta Lei ndo obriga a que os 6rgaos judiciarios
disponham de equipamentos para recepcao.

Art. 6° Esta Lei entra em vigor trinta dias apés a data de sua
publicacdo.”

Por seu turno, em um primeiro momento, o STJ admitia a interposi¢cao do
recurso via fac-simile. Depois, editou a Resolucdo 43, de 23/10/1991, ja revogada, que
assim determinava:

"Art. 1° - PeticBes e recursos ndo serdo admitidos no Superior
Tribunal de Justica quando realizados por meio de fac-simile."
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No mesmo sentido:

"PROCESSUAL - RECURSO - INTERPOSICAO - FAX SIMILE -
IMPOSSIBILIDADE. O STJ, a principio, admitia a interposi¢cao do
recurso por fax, com a condicdo dos originais serem juntados
aos autos dentro do prazo para o recurso. Passou a néo
admitir a interposi¢cdo de recurso por esta via. Embargos
recebidos" (STJ, EREsp 96.037/RN, Rel. Ministro GARCIA VIEIRA,
CORTE ESPECIAL, DJU de 29/03/1999).

"Processo no STJ. Peticbes e recursos. Fac-simile. 'PeticBes e
recursos ndo serdo admitidos no Superior Tribunal de Justica
guando realizados por meio de fac-simile' (Resolucdo n° 043,
de 23.10.91).

Tal o entendimento que a Corte Especial ratificou, por maioria
de votos, em julgamento findo na sessao do dia 18.06.97 (EDcl
no CC-14.324).

Embargos de divergéncia conhecidos e recebidos" (STJ, EREsp
96.571/RN, Rel. Ministro NILSON NAVES, CORTE ESPECIAL, DJU de
27/09/1999).

Todavia, apoOs fortes embates jurisprudenciais, a Corte Especial,
modificando jurisprudéncia anterior, voltou a acolher a interposicdo de recurso via
fac-simile e "entendeu que o recurso interposto via fax, remetido e recebido no prazo
legal, ndo é considerado intempestivo se o original € apresentado apds o decurso do
prazo referenciado" (STJ, EREsp 93.944/RN, Rel. Ministto ANTONIO DE PADUA
RIBEIRO, CORTE ESPECIAL, DJU de 13/10/2003).

No mesmo pensar, ainda:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO QUE
NEGOU SEGUIMENTO LIMINARMENTE AOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. INTERPOSICAO VIA FAX. INTEMPESTIVIDADE.
ORIGINAIS PROTOCOLIZADOS A DESTEMPO. ART. 2° DA LEI
9.800/99. PRAZO CONTINUO. PRECEDENTES. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

| - Considera-se intempestivo 0 agravo interno interposto via
fax, quando o original do recurso restar protocolizado ap6s o
decurso do prazo legal, a teor do disposto no art. 2° da Lei
9.800/99. Ademais, consoante entendimento desta Corte, 0
prazo referido no artigo em comento é continuo, tratando-se
de simples prorrogagdo para a apresentacdo do original.
Precedentes.
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Il - Agravo interno ndo conhecido” (STJ, AgRg na Pet 1.816/RJ, Rel.
Ministro GILSON DIPP, CORTE ESPECIAL, DJU de 20/10/2003).

"SUSPENSAO DE SEGURANCA. INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO
INTERNO POSTADO APOS O PRAZO LEGAL. AGRAVO INTERNO
ACIONADO VIA FAC-SIMILE. AUSENCIA DE ENTREGA DOS
ORIGINAIS NO PRAZO LEGAL.

1. A tempestividade de recurso interposto no Superior Tribunal de
Justica é aferida pelo registro da Secretaria e ndo pela data de
entrega na agéncia do correio" (Enunciado 216/STJ), que, no caso,
também foi extemporanea.

2. Ainterposicao de agravo interno via fax, exige que a parte
recorrente, no prazo de cinco (5) dias, envie o original para
validar a pretenséo.

3. Agravo nao conhecido" (STJ, AgRg no AgRg na SS 1.528/TO, Rel.
Ministro EDSON VIDIGAL, CORTE ESPECIAL, DJU de 10/04/2006).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO
POR FAC-SIMILE. PRAZO PARA APRESENTACAO DOS
ORIGINAIS. TERMO INICIAL. DISTINCAO ENTRE A SITUACAO
PREVISTA NO CAPUT E A PREVISTA NO PARAGRAFO UNICO DO
ART. ART. 2°, DA LEI N.° 9.800/99.

1. Ao disciplinar o termo inicial do prazo para a entrega dos
originais, quando o ato processual é praticado por fac-simile,
0 texto normativo distinguiu duas situacGes, dando a cada
uma delas tratamento distinto: (a) a dos atos cuja pratica esta
sujeita a prazo predeterminado em lei e (b) a dos atos sem
prazo predeterminado. Quanto a primeira, prevista no caput
do art. 2° da Lei 9.800/99, o prazo de cinco dias para entrega
dos originais tem inicio no dia seguinte ao do termo final do
prazo previsto em lei, ainda que o fac-simile tenha sido
remetido e recebido no curso desse prazo; e quanto a
segunda, disciplinada no paragrafo Gnico do mesmo artigo, o
prazo para entrega dos originais tem inicio no dia seguinte ao
darecepcdao do fac-simile pelo érgao judiciario competente.

2. Agravo regimental conhecido, mas improvido" (STJ, AgRg nos
EREsp 640.803/RS, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, CORTE
ESPECIAL, DJe de 05/06/2008).

"CARTA ROGATORIA. AGRAVO REGIMENTAL INTERPOSTO POR
FAC-SIMILE. INOBSERVANCIA DO PRAZO PREVISTO PELA LEI N.
9.800/1999 PARA APRESENTACAO DOS ORIGINAIS.

— A peticao original deve ser apresentada em juizo no prazo
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de cinco dias contados da expiracdo do prazo recursal, nos
termos do art. 2°da Lei n. 9.800/1999.

— Agravo regimental ndo conhecido” (STJ, AgRg na CR 3.329/IT, Rel.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA, CORTE ESPECIAL, DJe de
03/11/2008).

Desse modo, seja pela literalidade da lei, seja pela interpretacdo que restou
consolidada nesta Corte, a parte dispde do prazo decadencial de (05) cinco dias, para
entrega da versao original, concernente ao fac-simile.

Posteriormente, a Lei 11.419/2006 veio dispor sobre a informatizacdo do
processo judicial, in verbis:

"Art. 1° O uso de meio eletrénico na tramitacdo de processos
judiciais, comunicacdo de atos e transmissdo de pecas
processuais serad admitido nos termos desta Lei.

8 1° Aplica-se o disposto nesta Leli, indistintamente, aos processos
civil, penal e trabalhista, bem como aos juizados especiais, em
gualquer grau de jurisdicéo.

8 2° Para o disposto nesta Lei, considera-se:

| - meio eletrébnico qualquer forma de armazenamento ou
trafego de documentos e arquivos digitais;

Il - transmissdo eletronica toda forma de comunicacdo a distancia
com a utilizagdo de redes de comunicacgéo, preferencialmente a rede
mundial de computadores;

Il - assinatura eletrbnica as seguintes formas de identificacdo
inequivoca do signatario:

a) assinatura digital baseada em certificado digital emitido por
Autoridade Certificadora credenciada, na forma de lei especifica;

b) mediante cadastro de usuéario no Poder Judiciario, conforme
disciplinado pelos 6rgaos respectivos.

(...)

Art. 8° Os 6rgaos do Poder Judiciario poderdo desenvolver
sistemas eletrénicos de processamento de acdes judiciais por
meio de autos total ou parcialmente digitais, utilizando,
preferencialmente, a rede mundial de computadores e acesso
por meio de redes internas e externas.

Paragrafo Unico. Todos os atos processuais do processo eletrénico
serdo assinados eletronicamente na forma estabelecida nesta Lei.
(...)

Art. 11. Os documentos produzidos eletronicamente e
juntados aos processos eletrébnicos com garantia da origem e
de seu signatario, na forma estabelecida nesta Lei, serao
considerados originais paratodos os efeitos legais.
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(.)"

A aludida Lei 11.419/2006 alterou, inclusive, a redacdo do CPC, conforme
se transcreve:

"Art. 154. Os atos e termos processuais ndo dependem de forma
determinada sendo quando a lei expressamente a exigir,
reputando-se validos os que, realizados de outro modo, lhe
preencham a finalidade essencial.

Paragrafo anico. Os tribunais, no &ambito da respectiva
jurisdicdo, poderdo disciplinar a prética e a comunicagao
oficial dos atos processuais por meios eletrénicos, atendidos
0s requisitos de autenticidade, integridade, validade juridica e
interoperabilidade da Infra-Estrutura de Chaves Publicas
Brasileira - ICP - Brasil. (Incluido pela Lei 11.280, de 2006)

8§ 2° Todos os atos e termos do processo podem ser
produzidos, transmitidos, armazenados e assinados por meio
eletrénico, na forma da lei". (Incluido pela Lei n® 11.419, de 2006).

Assim, o STJ regulamentou o processo judicial eletrénico pela Resolucao
14, de 28 de junho de 2013, transcrita no que interessa a hipotese:

"Art. 1° O processo judicial eletrénico no Superior Tribunal de
Justica — e-STJ sera regido por esta resolugdo e pela Lei n.
11.419/2006.

Paragrafo Unico. Considera-se processo judicial eletrénico — e-STJ,
para os fins desta resolugéo, o sistema eletrbnico de tramitacdo de
processos judiciais, comunicacdo de atos e transmissdo de pecas
processuais, nos termos da Lei n. 11.419/2006.

Art. 2° O acesso ao e-STJ para a pratica de atos processuais sera
feito por:

| — usuarios internos: ministros e servidores autorizados do Tribunal;

Il — usuarios externos: qualquer pessoa credenciada, mediante o0 uso
de certificacdo digital (ICP-Brasil), ai incluidos os advogados, as
partes e os membros do Ministério Publico Federal.

(...)

Art. 10. As peticdes iniciais e as incidentais referentes as seguintes
classes processuais serdo aqui recebidas e processadas
exclusivamente de forma eletrénica:

| — Conflito de Competéncia (CC), quando suscitado pelas partes
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interessadas no processo de origem;

Il— Mandado de Seguranca (MS);

Il - Reclamagéao (Rcl);

IV — Sentenca Estrangeira (SE);

V — Suspenséo de Liminar e de Sentenca (SLS);
VI — Suspenséao de Seguranca (SS);

VIl — Acéo Rescisoria (AR);

VIl — Medida Cautelar (MC);

IX — Mandado de Injungéo (Ml);

X — Excecao de Impedimento (ExImp);

XI— Excecédo de Suspeicao (ExSusp);

Xl — Habeas Data (HD);

Xl — Interpelacao Judicial (13);

XIV — Intervencgéo Federal (IF);

XV — Excecao da Verdade (ExVerd);

XVI — Requisicdo de Pequeno Valor (RPV);

XVII — Precatorio (Prc);

XVIII — Recurso Especial (REsp);

XIX — Recurso em Mandado de Segurancga (RMS);
XX — Agravo em Recurso Especial (AREsp);

XXI — Agravo de Instrumento contra despacho denegatério de
Recurso

Especial (AG);

XXII — Apelagéo Civel (art. 105, inciso Il, alinea “c”, da Constituicao
Federal)

(RO)."

A mencionada Resolucdo estabeleceu, ainda, um cronograma para a
adaptacdo dos usuarios, especialmente as partes, advogados e membros do Ministério
Pudblico, com a estipulacéo de prazos de 90 (noventa) e 280 (duzentos e oitenta) dias,
contados da sua publicacdo, ap0s os quais as peticoes, no STJ, devem ser apresentadas
exclusivamente em meio eletrénico:

"Art. 21. Para as classes processuais mencionadas no caput do
art. 10 desta resolucéo, recebidas e processadas exclusivamente
por meio eletrdnico, sera observado o seguinte cronograma:

| — nas hipb6teses dos incisos | a VI, 90 dias apds a data de
publicacdo desta resolucéo;

Il — nas demais hipo6teses, 280 dias ap0s a data de publicagéo
desta resolucéo.

Art. 22. Para as peti¢cdes incidentais de que trata o caput do art.
10, recebidas exclusivamente por meio do sistema de peticionamento
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eletrbnico, serd observado o seguinte cronograma:

| — os recursos extraordinérios, as contrarrazbes de recurso
extraordinario, os agravos em recurso extraordindrio e as
contraminutas em agravo em recurso extraordinario, 90 dias
apo0s adata de publicacao desta resolucao;

I — os demais tipos de peti¢cBes incidentais, 280 dias apés a
data de publicacdo desta resolugéo."

Estabeleceu, ainda, que:

"Art. 23. A unidade da Secretaria Judiciaria responsavel pelo
recebimento de petigBes fica autorizada a recusar, ap0s 0s prazos
estabelecidos nos arts. 21 e 22, os documentos apresentados na
forma fisica."

Conjugando os dispositivos acima transcritos, nos casos de peticdes
concernentes a Conflito de Competéncia (CC), Mandado de Seguranca (MS),
Reclamacédo (Rcl), Sentenca Estrangeira (SE), Suspensao de Liminar e de Sentenca
(SLS) e Suspensao de Seguranca (SS), o peticionamento eletrbnico passou a ser
obrigatorio, apds o transcurso do prazo de 90 (noventa) dias da publicacdo da Resolucao;
para as demais classes processuais, o prazo foi de 280 (duzentos e oitenta) dias.

No caso dos autos, em 13/06/2014, a Coordenadoria de Protocolo de
Peticdes e Informagbes Processuais deste Tribunal recusou a peti¢cao original do Agravo
Regimental de fls. 407/420e, apresentada em forma fisica (certidao de fl. 405e), conforme
determina o citado art. 23 da Resolugdo STJ 14/2013, certificando, ainda, que, até
17/06/2014, "n&o houve a apresentacao do original da peticdo de agravo regimental de fls.
407/420", na forma eletrénica devida (fl. 422¢), vale dizer, nos termos do art. 11 da Lei
11.419/2006.

Assim, ultrapassado o prazo de 280 (duzentos e oitenta) dias apds a
publicacéo da aludida Resolugéo — que findou em 07/03/2014 —, caberia ao ora recorrente
apresentar a peticdo original do Agravo Regimental de fls. 407/420e utilizando-se,
exclusivamente, do meio eletronico.

Desse modo, a recusa da Secretaria desta Corte em receber o recurso, em
meio fisico, esta amparada pelo art. 23 da Resolugcédo STJ 14/2013, conforme certiddo de
fl. 405e.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PETICAO  APRESENTADA  VIA  FAX. AUSENCIA DE
PROTOCOLIZACAO DOS ORIGINAIS NO QUINQUIDIO LEGAL.
INOBSERVANCIA DA RESOLUCAO STJ 14/2013. EXIGENCIA DE
APRESENTACAO DA PETICAO EXCLUSIVAMENTE EM MEIO
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ELETRONICO. POSSIBILIDADE DE RECUSA DA SECRETARIA
DESTE TRIBUNAL. ART. 23 DA RESOLUQAO STJ 14/2013.
RECURSO NAO CONHECIDO.

1. De acordo com o art. 2° da Lei n. 9.800/99, o recorrente
dispde do prazo decadencial de cinco dias para entrega da
versdo original, concernente ao fax por meio do qual se
apresentou a peticdo. O quinquidio é contado a partir do dia
seguinte ao termo final para protocolo da irresignacao,
independentemente de ser dia util ou néo.

2. 'A unidade da Secretaria Judiciaria responsavel pelo
recebimento de peticdes fica autorizada a recusar, ap6s os
prazos estabelecidos nos arts. 21 e 22, os documentos
apresentados na forma fisica' (art. 23 da Resolucdo STJ n.
14/2013).

3. No caso, ap0Os ultrapassado o prazo de 280 (duzentos e
oitenta) dias apos a publicacdo da resolucdo, caberia ao
recorrente apresentar a peticdo do agravo regimental
utilizando-se exclusivamente do meio eletrénico, circuntancia
gue acarreta o ndo conhecimento do recuros.

4. Agravo regimental ndo conhecido" (STJ, AgRg no AREsp
460.976/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
DJe de 19/05/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO PROTOCOLADO VIA FAX.
AUSENCIA DE PROTOCOLIZACAO DOS ORIGINAIS NO QUINQUIDIO
LEGAL. INOBSERVANCIA DA RESOLUGAO STJ N.

14/2013. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Os originais do recurso interposto via fac-simile devem ser
entregues em juizo, dentro de 5 (cinco) dias ap6s o término do
prazo para a interposicdo do referido recurso, conforme
previsto no art. 2°da Lei n. 9.800/1999.

2. No caso, o recurso foi protocolizado via fac-simile no prazo
legal, contudo, os originais foram apresentados de forma
fisica, sendo recusados pela Secretaria Judiciaria desta Corte
Superior, de acordo com o artigo 23 da Resolucdo STJ n. 14,
de 28/6/2013.

3. Ultrapassado o prazo de 280 (duzentos e oitenta) dias
depois de publicada a resolugdo, caberia ao recorrente
apresentar a peticdo do agravo regimental utilizando-se,
exclusivamente, do meio eletrénico. A inobservéncia de tal
normaimpede o conhecimento do recurso.

4. Agravo regimental ndo conhecido" (STJ, AgRg no AREsp
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495.936/AP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA
TURMA, DJe de 06/06/2014).

Ante o exposto, ndo conheco do Agravo Regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0029897-0 AREsp 293.374 / MG

NUmeros Origem: 0024950878546 02024081713414 10024081713414 10024081713414001
10024081713414002 10024081713414003 10024081713414004 10024081713414005
10024081713414006 2024081713414 24081713414 24950878546 81713414

PAUTA: 12/08/2014 JULGADO: 12/08/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : FLAVIO JUNQUEIRA VALE
ADVOGADO : MARIA DO ROSARIO BRAGANCA COSTA
AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : PAULO DE TARSO JACQUES DE CARVALHO EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo - Indenizag&o por Dano Moral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FLAVIO JUNQUEIRA VALE

ADVOGADO : MARIA DO ROSARIO BRAGANCA COSTA

AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : PAULO DE TARSO JACQUES DE CARVALHO EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



