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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 290.162 - DF (2013/0022860-4)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : MARCOS DE ARAUJO CAVALCANTI E OUTRO(S)
AGRAVADO . ELZA BUREGIO PEREIRA DA SILVA
ADVOGADOS : ANA ELISA DE SOUZA TAVARES
EDUARDO VALFRIDO DA ROCHA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535, | E Il, DO CPC. NAO OCORRENCIA.
ACAO DE COBRANCA. CORRECAO MONETARIA INCIDENTE SOBRE DIFERENCAS
REMUNERATORIAS PAGAS, COM ATRASO, PELA ADMINISTRACAO PUBLICA.
PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTOS ADMINISTRATIVOS. PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que "ndo ha omissdo no acérddo
recorrido, quando o Tribunal de origem pronuncia-se, de forma clara e precisa, sobre a
guestdo posta nos autos, assentando-se em fundamentos suficientes para embasar a
decisdo” (STJ, AgRg no AREsp 345.957/MS, de minha relatoria, SEGUNDA TURMA, DJe
de 08/04/2014).

Il. E de 5 (cinco) anos o prazo prescricional contra a Fazenda Publica, cujo termo inicial
surge com 0 nascimento da pretenséo (actio nata), assim considerada a possibilidade
do seu exercicio, em Juizo. Precedente: STJ, EREsp 801.060/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/02/2011.

lll. Considerando-se que "a correcdo monetaria € valor gerado pelo ato reputado ilicito
praticado pela Administracdo Publica, qual seja, o pagamento a menor do que
efetivamente devido, considerada a realidade da inflacdo no periodo”, esta Corte "vem
entendendo que a contagem do prazo prescricional inicia-se a partir do pagamento da
obrigacéo principal em atraso, efetuado sem a inclusdo da correcdo, por ser este o
momento em que nasce para o prejudicado a pretensédo de atualizagdo monetéria dos
respectivos valores" (STJ, AgRg no AREsp 275.337/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, de DJe 26/03/2013).

IV. Hip6tese em que ndo ha falar em prescricdo da pretensdo autoral, uma vez que a
acdo de cobranca foi ajuizada em 10/09/2007, objetivando o pagamento de diferenca de
correcdo monetaria incidente sobre parcelas pagas administrativamente, nos meses de
julho/2003, agosto/2004 e setembro/2005.

V. Agravo Regimental ndo provido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 12 de agosto de 2014 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 290.162 - DF (2013/0022860-4)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto pelo DISTRITO FEDERAL, de decisao da lavra da Ministra ELIANA CALMON,

assim concebida:

"ADMINISTRATIVO. VERBA ALIMENTAR. PRESCRICAO.
AFASTAMENTO. SUSPENSAO DO PRAZO. ART. 4°, PARAGRAFO
UNICO, DO DECRETO N.° 20.910/32. PRECEDENTES. SUMULA
83/STJ.

Trata-se de agravo interposto pelo DISTRITO FEDERAL contra
decisdo que inadmitiu recurso especial interposto contra acordao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Ceara, cujo acérdao
restou assim ementado:

ADMINISTRATIVO. VERBA  ALIMENTAR. PRESCRICAO.
AFASTAMENTO.

1. Cassada a sentenca, porque ndo prescrita a pretensao, e
ingressando-se no mérito da controvérsia (83° do artigo 515 do
Codigo de Processo Civil), porquanto se trata de causa
madura, tem-se que a Administracdo reconheceu a
procedéncia do pedido da autora, consubstanciado na
correcdo dos valores pagos através dos processos
administrativos, conferindo-lhe um crédito remanescente de R$
39.491,54 (trinta e nove mil, quatrocentos e noventa e um reais
e cinquenta e quatro centavos), conforme documento constante
nos autos. O DISTRITO FEDERAL quedou-se inerte na fase
probatéria; ndo impugnou os fatos e os documentos juntados,
tampouco requereu a realizagdo de pericia contabil para
confirmar a exatiddo dos calculos e valores pagos por ele.
Consequentemente, o pedido da autora é devido e as
diferencas relacionadas a correcdo monetaria, por sua vez,
serdo apuradas na fase de liquidacdo, a partir da quantia ja
reconhecida administrativamente.

2. Recurso conhecido e provido para cassar a r. sentenca a
guo. Adentrando no meritum causae, a teor do disposto no
artigo 515, § 3°, do CPC, JULGADO PROCEDENTE o pedido
constante na inicial para condenar o DISTRITO FEDERAL ao
pagamento da defasagem na correcdo monetéria da pensao
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vitalicia devida a autora, com juros de mora no percentual
definido pela antiga redacdo do art. 1°-F da Lei n. 9.494/97, de
0,5% (meio por cento) ao més, contados estes a partir da
citac@o e corregcdo monetéaria a partir do inadimplemento, isto é,
a partir do més em que a verba deixou de ser paga.

(Acorddo n.573422, 20070111076834APC, Relator: WALDIR
LEONCIO LOPES JUNIOR, Revisor: J.J. COSTA CARVALHO, 22
Turma Civel, Data de Julgamento: 14/03/2012, Publicado no
DJE: 21/03/2012. Pag.: 144) (fl. 198/285)

Nas raz8es do recurso especial, fls. 179/187, a parte recorrente, com
fundamento na alinea "a" do permissivo constitucional, aduz a
ocorréncia de viola¢gdes do art. 535, | e Il, do CPC, e dos arts. 1°e 9°
do Decreto n. 20.910/1932.

Contrarrazdes (fls. 193/196 ).

Decisao de inadmissibilidade do recurso especial (fls. 337/339).
Agravo em recurso especial (fls. 204/214).

Sustenta-se no agravo que estdo presentes 0s pressupostos de
admissibilidade do recurso, merecendo reforma a decisdo
impugnada.

DECIDO:

Ultrapassados os requisitos de conhecimento do presente agravo,
nos moldes do art. 544, § 4°, do CPC, passo a examinar 0 recurso
especial.

Preliminarmente, afasto a alegada violacdo do art. 535, | e Il do CPC,
pois o Tribunal de origem decidiu, fundamentadamente, as questées
essenciais ao julgamento da lide, consoante se observa do
voto-condutor do acordao recorrido (fls. 150/159).

No tocante ao malferimento dos arts. 1° e 9° do Decreto n.
20.910/1932, transcrevo o seguinte fragmento do voto condutor do
acordao, verbis:

‘(...) Como a acéo foi proposta em 10/09/2007, 1 ano e 1 més
apos a interrupgcao da prescri¢cdo, ndo ha, por conseguinte, se
falar em prescricdo da pretenséo da autora.

Ad argumentandum, mesmo em relacdo aos montantes
apurados e pagos a partir de julho/2003, tomando-se esse més
como termo a quo para a contagem do prazo prescricional, na
data da propositura da presente acdo, a prescricao também
nao teria se consumado. (fls. 156)

Concluo que a alteracdo desse entendimento esbarra no Obice da
sumula 83/STJ, verbis:



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

'NAO SE CONHECE DO RECURSO ESPECIAL PELA
DIVERGENCIA, QUANDO A ORIENTAGCAO DO TRIBUNAL SE
FIRMOU NO MESMO SENTIDO DA DECISAO RECORRIDA.'

Neste sentido, sdo os precedentes seguintes, litteris:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. PRESCRICAO. REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.
SUSPENSAO DO PRAZO. ART. 4°, PARAGRAFO UNICO, DO
DECRETO N.°© 20.910/32.

1. O requerimento administrativo suspende o0 lapso
prescricional, nos termos do art. 4.° do Decreto n.° 20.910/32,
reiniciando a contagem do prazo na data da negativa do
pedido. Precedentes.

2. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1308900/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 07/08/2012, DJe 21/08/2012)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC. ALEGACOES GENERICAS. INCIDENCIA DA
SUMULA 284/STF, POR ANALOGIA. SERVIDOR PUBLICO.
JORNADA DE TRABALHO. UNIFICACAO. PRESCRICAO.
INOCORRENCIA. ARTIGO 4° DO DECRETO 20.910/32. PRAZO
INTERROMPIDO.

1. N&o se pode conhecer da apontada violacdo ao art. 535 do
CPC pois as alegac6es que fundamentaram a pretensa ofensa
sdo genéricas, sem discriminacdo dos pontos efetivamente
omissos, contraditérios ou obscuros ou sobre os quais tenha
ocorrido erro material. Incide, no caso, a Sumula n. 284 do
Supremo Tribunal Federal, por analogia.

2. Inegéavel a incidéncia do disposto no artigo 4° do
Decreto n. 20.910/32 no caso, iSsO porque O prazo
prescricional foi interrompido, diante do reconhecimento
pela administracdo publica do pedido dos autores, e néo
voltou a contar o lustro prescricional em razdo da
demora na andlise e pagamento do montante devido.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
néo provido.

(REsp 1256584/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/08/2011, DJe
15/08/2011)
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Ante o exposto, nos termos do art. 544, § 4°, c/c o art. 557, caput, do
CPC, conheco do agravo para, desde logo, NEGAR SEGUIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL" (fls. 230/232e).

Insiste 0 agravante na tese de violacdo ao art. 535, | e I, do CPC, sob o
argumento de que:

“(...) a hipétese controvertida nédo recebeu adequado tratamento na
c. Corte de origem, notadamente pela auséncia de enfrentamento de
guestdo absolutamente relevante para o regular desate da
controvérsia, qual seja, a data em que proferida a decisdo no
processo administrativo que reconheceu as diferencas judicialmente
reclamadas, em 19/04/1993, bem como a inexisténcia de quaisquer
causas interruptivas ou suspensivas da prescricdo (a acéo foi
ajuizada em setembro de 2007)" (fl. 237e).

Nesse ponto, conclui que:

“(...) ao negar provimento aos declaratérios de fls. 162/166 e nao
promover a integracdo postulada pelo ora agravante, a c. Corte de
origem persistiu em manifesta omissdo sobre ponto absolutamente
relevante para o desate da controvérsia, qual seja, o fundamento
adotado pela sentenca de piso para decretar a prescricdo a partir da
‘decisdo no ultimo dos dois processos' que ocorreu em 19/04/93.

A omissao é relevante e efetivamente se impde o enfrentamento do
tema - a decisao no ultimo dos dois processos, reconhecendo o
direito - pleiteado, ocorreu em 19 de abril de 1993 - na medida em
gue de acordo com o art. 9° do Dec. 20.910/32, 'A prescricédo
interrompida recomeca a correr, pela,metade do prazo da data do
ato, que a interrompeu, ou do - Ultimo ato ou termo do respectivo
processo™ (fl. 238e).

Da mesma forma, reitera a afirmacéo de que o acérdao recorrido violou o
art. 9° do Decreto 20.910/32, asseverando que, "se a data considerada pela c. Corte
recorrida para o reinicio da contagem do prazo € o més de julho de 2003, revela-se
irremediavelmente prescrita a pretensao aparelhada judicialmente em setembro de 2007"
(fl. 240e). Sustenta, ademais, que:

"Observe-se que a decisdo que acolheu o pleito administrativo é de
1993 e néo foi em 2003 que a prescricado se interrompeu pois em tal
data, ante o pagamento, teria reiniciado a contagem do prazo, d.v..

Assoma evidente, pois, que a controvérsia dos autos ndo se amolda
aos precedentes invocados na r. decisdo agravada, de forma a



A
@
L.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

afastar a precipitada incidéncia dos termos da sumula n. 83/STJ,
como de direito” (fl. 240e).

A luz desses argumentos, requer o agravante a reconsideracdo da deciséo
agravada "com o acolhimento das razGes do especial ou, ndo sendo o caso, para
submeter o tema a d. Turma julgadora, na forma regimental” (fl. 240e).

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 290.162 - DF (2013/0022860-4)
VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): O presente Agravo
Regimental ndo merece prosperar.

Extrai-se dos autos que a agravada ajuizou, em desfavor do DISTRITO
FEDERAL, acdo ordinaria de cobranca, objetivando o recebimento de diferencas da
pensdo especial vitalicia, recebida a partir de 08/02/1991, correspondentes as
divergéncias no célculo da correcdo monetaria e defasagens no pagamento,
especialmente apds dezembro de 1996, quando passou a ter direito de receber a
integralidade do beneficio.

O Tribunal de origem afastou a preliminar de prescricéo, acolhida pelo Juiz
de 1° Grau, sob o fundamento de que tdo somente em julho de 2003, quando o
DISTRITO FEDERAL comecou a pagar administrativamente os créditos apurados
em favor da agravada, surgiu o interesse desta em cobrar em juizo eventuais
diferencas de correcdo monetaria referentes aqueles créditos.

A propésito, confira-se o seguinte trecho do voto condutor do acordéo
recorrido, in verbis:

"A controvérsia cinge-se em verificar se ocorreu a prescricao da
pretensdo da autora e, caso nao prescrita, se € devido o pagamento
da diferencga pleiteada, na ordem de R$ 124.599,19 (cento e vinte e
guatro mil, quinhentos e noventa e nove reais e dezenove centavos),
referente as seguintes defasagens quanto ao pagamento de pensao
vitalicia (fls. 74-82):

1. R$ 68.452,18: periodo de 01/91 a 10/92 (Processo Administrativo
n. 061.003690/1993);

2. R$ 52.285,97: periodo de 12/96 a 12/99 (Processo Administrativo
n. 060.004706/2000);

3. R$ 3.861,03: periodo de 01/00 a 08/00 (Processo Administrativo n.
060.004706/2000).

O Distrito Federal foi instado a verificar, administrativamente, a
existéncia das irregularidades mencionadas. Os processos
administrativos, instaurados sob o n. 061.003690/93 e n.
060.004706/00, que estdo sub examine, geraram um crédito para a
autora de R$ 143.288,33 (cento e quarenta e trés mil, duzentos e
oitenta e oito reais e trinta e trés centavos), que foi pago em 3
parcelas de R$ 47.762,77 (quarenta e sete mil, setecentos e
sessenta e dois reais e setenta e sete centavos), nos meses
de julho/2003, agosto/2004 e setembro/2005 (fl. 10).

Acerca da prescricdo das parcelas vindicadas, o Decreto n.
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20.910/32 prevé o prazo quinquenal para as acdes em relacdo a
Fazenda Publica. No caso dos autos, importa esclarecer que ndo se
cuida de relagéo juridica de trato sucessivo, na qual ha renovacgao
periddica do direito lesado. Isso porque, malgrado inicialmente a
autora perseguisse o pagamento de diferencas referentes a
pensdo, em juizo, seu inconformismo diz respeito a corregéo
monetaria daquelas diferencas pagas a menor.

Portanto, tem-se o0 més de julho/2003, data do pagamento da
primeira parcela, o termo inicial para a contagem do prazo
prescricional da nova pretensdo surgida para a autora, qual
seja, incorrecdao no calculo da correcao monetéaria" (fls.
154/155e).

A referida tese de prescricdo foi afastada, pela Turma Julgadora, em 2°
Grau, também com base em um segundo fundamento, a saber:

"E mais. A autora pleiteou, administrativamente, em relagcdo aos dois
processos, 0 pagamento de diferencas relacionadas a correcdo
monetaria (processos n. 060.002996/01; n. 061.022478/91 e n.
060.007706/00 - fl.09). Foi apurado um crédito remanescente no
valor de R$ 39.491,54 (trinta e nove mil, quatrocentos e noventa e
um reais e cinquenta e quatro centavos), conforme
correspondéncia enviada pela Administracdo a autora, em
9/8/2006, comprobatéria do encerramento dos processos
administrativos retro mencionados.

Portanto, em 9/8/2006 houve a interrupg¢ao do decurso do prazo
prescricional pertinente ao pagamento das diferencas
relativas ao célculo da correcdo monetaria. Também a partir
dessa data, o prazo prescricional (quinquenal) recomecou a
correr, agora pela metade, nos termos do artigo 8° e 9° do
Decreto n. 20.910/32, in verbis:

Art. 8°. - A prescricdo somente podera ser interrompida uma
vez.

Art. 9°. - A prescricdo interrompida recomeca a correr, pela
metade do prazo, da data do ato que a interrompeu ou do
ultimo ato ou termo do respectivo processo. (grifo nosso)

Como a agdo foi proposta em 10/9/2007, 1 ano e 1 més apos a
interrupcdo da prescricdo, ndo h4, por conseguinte, se falar
em prescricdo da pretensao da autora.

Ad argumentandum, mesmo em relagcdo aos montantes apurados
e pagos a partir de julho/2003, tomando-se esse més como
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termo a quo para a contagem do prazo prescricional, na data
da propositura da presente acdo, a prescricdo também nao
teria se consumado.

Sobre o tema, confira-se a jurisprudéncia do colendo STJ:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO. ESPECIAL. VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC. ALEGAGOES GENERICAS. INCIDENCIA DA
SUMULA 284/STF, POR ANALOGIA. SERVIDOR PUBLICO.
JORNADA DE TRABALHO. UNIFICAQAO. PRESCRIQAO.
INOCORRENCIA. ARTIGO 4° DO DECRETO 20.910/32.
PRAZO INTERROMPIDO.

1. N&o se pode conhecer da apontada violacdo ao art. 535 do
CPC pois as alegacfes que fundamentaram a pretensa ofensa
sdo genéricas, sem discriminacdo dos pontos efetivamente
omissos, contraditérios ou obscuros ou sobre os quais tenha
ocorrido erro material. Incide, no caso, a Sumula n. 284 do
Supremo Tribunal Federal, por analogia.

2. Inegavel a incidéncia do disposto no artigo 4° do
Decreto n. 20.910/32 no caso, isso porque O prazo
prescricional foi interrompido, diante do
reconhecimento, pela administracdo publica do pedido
dos autores, e néo voltou a contar o lustro prescricional em
razdo da demora na analise e pagamento do montante devido.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
nao provido. (STJ, REsp 1256584/SC, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
04/08/2011, DJe 15/08/2011, grifo n0sSs0).

Apesar de cassada a r. sentenca, ndo € caso de determinar o
retorno dos autos a Instancia monocratica para julgamento do feito,
mas de aplicacao do § 3° do artigo 515 do Cdadigo de Processo Civil,
porquanto se trata de causa madura.

Nota-se que a Administragdo reconheceu a procedéncia do pedido
da autora, consubstanciado na corre¢cao dos valores pagos através
dos processos administrativos n. 061.003690/1993 e n.
060.004706/2000, conferindo-lhe um crédito remanescente de R$
39.491,54 (trinta e nove mil, quatrocentos e noventa e um reais e
cinquenta e quatro centavos), conforme documento a fl. 09.

Apesar da incorrecdo dos célculos originais, reconhecida
administrativamente, e dos documentos acostados aos autos pela
autora, afirmando subsistirem irregularidades, O DISTRITO
FEDERAL quedou-se inerte na fase probatéria; ndo impugnou os
fatos e os documentos juntados, tampouco requereu a realizagdo de
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pericia contabil para confirmar a exatiddo dos calculos e, valores
pagos por ele (fls. 103-105).

O pedido da autora é devido e as diferencas relacionadas a corregéo
monetéria, por sua vez, serdo apurados na fase de liquidacao, a
partir da quantia ja reconhecida administrativamente.

Ante o exposto, conhec¢o do recurso e dou-lhe provimento para
cassar a r. sentenga a quo. Adentrando no meritum causae, a teor do
disposto no artigo 515, § 3° do CPC, JULGO PROCEDENTE o
pedido constante na inicial para condenar o DISTRITO FEDERAL ao
pagamento da defasagem na correcdo monetaria da penséao
vitalicia da autora, referente aos periodos questionados nos
processos administrativos n. 061.003690/93 e n. 060.004706/00"
(fls. 155/158e).

A partir do excerto acima colacionado, € possivel concluir que o Tribunal de
origem afastou a prescricdo suscitada pelo DISTRITO FEDERAL com base em
fundamentos claros, precisos e suficientes, ndo havendo falar, portanto, em afronta ao
art. 535, l e ll, do CPC. Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE AGUA. AUSENCIA DE
OMISSOES. CONDENACAO A OBRIGACAO DE FAZER COM
COMINACAO DE ASTREINTES. AUSENCIA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL MENCIONADO. ALEGACOES GENERICAS.
SUMULA 284/STF. INTIMACAO PESSOAL DO DEVEDOR.
DESNECESSIDADE. PRECEDENTES DO STJ. REVISAO DO VALOR
DA MULTA. REEXAME DE MATERIA PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Ndo ha falar em violagdo do art. 535, inc. Il, do CPC quando o
aresto recorrido adota fundamentacdo suficiente para dirimir
a controvérsia, sendo desnecesséaria a manifestacdo expressa
sobre todos os argumentos apresentados pelos litigantes.

(...)

5. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 503.172/RJ,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 17/06/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGADA OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
OMISSAO NAO CONFIGURADA. ALEGADA INEXISTENCIA DE
INCAPACIDADE DO AGRAVADO, A EPOCA DA RESCISAO
LABORAL. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS.
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IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. SUPOSTA AFRONTA A
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE
APRECIACZ\O, NA VIA ESPECIAL. PRECEDENTES. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Ndo ha omissdo no acordao recorrido, quando o Tribunal de
origem pronuncia-se, de forma clara e precisa, sobre a
guestdo posta nos autos, assentando-se em fundamentos
suficientes para embasar a deciséao.

(...)

IV. Agravo Regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 345.957/MS,
de minha relatoria, SEGUNDA TURMA, DJe de 08/04/2014).

Melhor sorte ndo socorre ao agravante, quanto a tese de afronta ao art. 9°
do Decreto 20.910/32.

Com efeito, € pacifico o entendimento desta Corte no sentido de que € de 5
(cinco) anos o prazo prescricional contra a Fazenda Publica, cujo termo inicial surge com
0 nascimento da pretensdo (actio nata), assim considerada a possibilidade do seu
exercicio, em Juizo. Nesse contexto, em se tratando de pretensdo de incidéncia de
correcdo monetéria sobre as diferencas pagas administrativamente, com atraso, pela
Administragdo Publica, a les@o ao direito da agravada ocorreu, efetivamente, no momento
em que o DISTRITO FEDERAL realizou o pagamento da respectiva parcela, em valor
menor do que seria efetivamente devido.

Nesse sentido, mutatis mutandis:

"PROCESSUAL CIVIL. DIREITO TRIBUTARIO E ADMINISTRATIVO.
EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE O CONSUMO DE ENERGIA
ELETRICA. DIFERENCA DE CORRECAO MONETARIA SOBRE O
PRINCIPAL E REFLEXO NOS JUROS REMUNERATORIOS.
PRESCRICAO. PRAZO QUINQUENAL. DECRETO N. 20.910/32.
TERMO INICIAL. TEMA JA JULGADO PELO REGIME DO ART. 543-C,
DO CPC, E DA RESOLUCAO STJ 08/08 QUE TRATAM DOS
RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA.

1. A forma de devolucdo do empréstimo compulsério sobre o
consumo de energia elétrica é tema ja analisado em julgamento
realizado na Primeira Secdo, no dia 12 de agosto de 2009, onde
foram apreciados o REsp. n. 1.003.955 - RS e 0 REsp. n. 1.028.592 -
RS, elencados como recursos representativos da controvérsia para
efeito do art. 543-C, do CPC, e Resolucdo STJ n. 8/2008, ambos de
relatoria da Ministra Eliana Calmon, cuja ementa do primeiro
transcrevo, no que pertine ao presente caso: 1. EMPRESTIMO
COMPULSORIO DA ELETROBRAS: CONVERSAO DOS CREDITOS
PELO VALOR PATRIMONIAL DA ACAO: 1.1 Cabivel a conversdo dos
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créditos em acdes pelo valor patrimonial e ndo pelo valor de
mercado, por expressa disposicao legal (art. 4° da lei 7.181/83) e por
configurar-se critério mais objetivo, o qual depende de diversos
fatores nem sempre diretamente ligados ao desempenho da
empresa. Legalidade do procedimento adotado pela Eletrobras
reconhecida pela CVM.

1.2 Sistemética de conversao do crédito em a¢des, como previsto no
DL 1.512/76, independentemente da anuéncia dos credores.

2. CORREGCAO MONETARIA SOBRE O PRINCIPAL: 2.1 Os valores
compulsoriamente recolhidos devem ser devolvidos com corregéo
monetéaria plena (integral), ndo havendo motivo para a supressao da
atualizacdo no periodo decorrido entre a data do recolhimento e o 1°
dia do ano subsequente, que deve obedecer a regra do art. 7°, § 1°,
da Lei 4.357/64 e, a partir dai, o critério anual previsto no art. 3° da
mesma lei.

2.2 Devem ser computados, ainda, os expurgos inflacionarios,
conforme pacificado na jurisprudéncia do STJ, o que ndo importa em
ofensa ao art. 3° da Lei 4.357/64.

2.3 Entretanto, descabida a incidéncia de correcdo monetaria em
relacdo ao periodo compreendido entre 31/12 do ano anterior a
conversdo e a data da assembléia de homologacéao.

3. CORRECAO MONETARIA SOBRE JUROS REMUNERATORIOS:
Devida, em tese, a atualizacdo monetaria sobre juros remuneratérios
em razdo da ilegalidade do pagamento em julho de cada ano, sem
incidéncia de atualizagdo entre a data da constituicdo do crédito em
31/12 do ano anterior e o efetivo pagamento, observada a prescri¢cédo
guinqienal. Entendimento n&o aplicado no caso concreto por
auséncia de pedido da parte autora. Acérdao reformado no ponto em
gue determinou a incidéncia dos juros de 6% ao ano a partir do
recolhimento do tributo, desvirtuando a sistematica legal (art. 2°,
caput e 8 2°, do Decreto-lei 1.512/76 e do art. 3° da Lei 7.181/83).

4. JUROS REMUNERATORIOS SOBRE A DIFERENCA DA
CORRECAO MONETARIA: S0 devidos juros remuneratérios de 6%
ao ano (art. 2° do Decreto-lei 1.512/76) sobre a diferenca de
correcdo monetaria (incluindo-se o0s expurgos inflacionérios)
incidente sobre o principal (apurada da data do recolhimento até
31/12 do mesmo ano).

Cabivel o pagamento dessas diferencas a parte autora em dinheiro
ou na forma de participagcdo acionaria (ac¢des preferenciais
nominativas), a critério da ELETROBRAS, tal qual ocorreu em
relacdo ao principal, nos termos do Decreto-lei 1.512/76.

5. PRESCRICAO: 5.1 E de cinco anos o prazo prescricional para
cobranca de diferengcas de correcdo monetaria e juros
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remuneratérios sobre os valores recolhidos a titulo de
empréstimo compulsério 8 ELETROBRAS.

52 TERMO A QUO DA PRESCRICAO: o termo inicial da
prescrigdo surge com o nascimento da pretensao (actio nata),
assim considerada a possibilidade do seu exercicio em juizo.
Conta-se, pois, 0 prazo prescricional a partir da ocorréncia da
lesdo, sendo irrelevante seu conhecimento pelo titular do
direito. Assim: a) quanto a pretensdo da incidéncia de
correcdo monetaria sobre os juros remuneratorios de que
trata o art. 2° do Decreto-lei 1.512/76 (item 3), a lesdo ao direito
do consumidor ocorreu, efetivamente, em julho de cada ano
vencido, no momento em que a ELETROBRAS realizou o
pagamento da respectiva parcela, mediante compensacao dos
valores nas contas de energia elétrica;

b) quanto a pretensao de corregcao monetaria incidente sobre
o principal (item 2), e dos juros remuneratorios dela
decorrentes (item 4), a lesdo ao direito do consumidor
somente ocorreu no momento da restituicdo do empréstimo
em valor "amenor".

Considerando que essa restituicdo se deu em forma de conversédo
dos créditos em agBes da companhia, a prescricdo teve inicio na
data em que a Assembléia-Geral Extraordinaria homologou a
conversao a saber: a) 20/04/1988 - com a 722 AGE - 12 conversao;
b) 26/04/1990 - com a 822 AGE - 22 converséo; e c¢) 30/06/2005 -
com a 1432 AGE - 32 converséao.

(...)

8. EM RESUMO: Nas acbes em torno do empréstimo compulsério da
Eletrobras de que trata o DL 1.512/76, fica reconhecido o direito as
seguintes parcelas, observando-se que o prazo situa-se em torno de
trés questdes, basicamente: a) diferenca de correcdo monetaria
sobre o principal e os juros remuneratérios dela decorrentes (itens 2
e 4),

b) correcdo monetéria sobre os juros remuneratérios (item 3);

c) sobre o valor assim apurado, incidem os encargos préprios dos
débitos judiciais (correcdo monetaria desde a data do vencimento -
item 6.1 e 6.2 e juros de mora desde a data da citacdo - item 6.3).

2. O acordao embargado dissentiu dos precedentes representativos
da controvérsia (art. 543-C, do CPC, e Resolu¢do STJ n. 8/2008)
REsp.

n. 1.003.955 - RS e REsp. n. 1.028.592 - RS, Primeira Secao, Rel.
Min. Eliana Calmon, julgados em 12.8.2009, ao estabelecer a
prescricdo do reflexo da correcdo monetaria sobre o principal nos
juros remuneratérios de 6% ("juros reflexos") em data diferente da
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prescricao da corre¢do monetéria sobre o principal (itens "2" e "4").
3. Embargos de divergéncia providos" (STJ, EREsp 801.060/RS, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SEQAO, DJe de
01/02/2011).

"ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. SERVIDOR PUBLICO.
REQUERIMENTO DE JUROS E CORREQAO MONETARIA.
PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. TERMO INICIAL. PAGAMENTO
ADMINISTRATIVO. CUMPRIMENTO DA OBRIGA(;AO. RETORNO
DOS AUTOS PARA ANALISE DO MERITO.

(...)

2. Cinge-se a controvérsia a respeito do termo a quo da
contagem da prescricAo de acdo em que se discute o
pagamento de juros e correcado monetaria incidente sobre
parcelas pagas administrativamente.

3. A correcdo monetaria € valor gerado pelo ato reputado
ilicito praticado pela Administracdo Publica, qual seja, o
pagamento a menor do que efetivamente devido, considerada
arealidade da inflacdo no periodo.

4. Nesse contexto, em casos semelhantes ao dos autos, nos
guais houve pagamento de verbas pela Administracdo sem as
devidas atualizacbes, esta Corte vem entendendo que a
contagem do prazo prescricional inicia-se a partir do
pagamento da obrigagdo principal em atraso, efetuado sem a
inclusdo da correcdo, por ser este 0 momento em que nasce
para o prejudicado a pretensao de atualizacdo monetéaria dos
respectivos valores. Precedentes.

Agravo regimental improvido” (STJ, AgRg no AREsp 275.337/RJ, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
26/03/2013).

Nesse diapaséo, considerando-se que, como narrado no acordao recorrido,
0S pagamentos administrativos foram pagos em trés parcelas, nos meses de julho/2003,
agosto/2004 e setembro/2005, somente nessas datas nasceu a pretensao da parte
agravada ao recebimento das diferencas de corregcdo monetaria que ndo foram incluidas
naqueles pagamentos, que esta sujeita ao prazo prescricional de 5 (cinco) anos, previsto
no art. 1° do Decreto 20.910/32.

Destarte, tendo a acdo de cobranca sido ajuizada em 10/09/2007 (fl. 5e),
ndo ha se falar em prescricéo do direito pleiteado pela agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0022860-4 AREsp 290.162 / DF
Numeros Origem: 1076838320078070001 20070111076834AGS 20070221076834
PAUTA: 12/08/2014 JULGADO: 12/08/2014
Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : MARCOS DE ARAUJO CAVALCANTI EOUTRO(S)
AGRAVADO : ELZA BUREGIO PEREIRA DA SILVA
ADVOGADOS . EDUARDO VALFRIDO DA ROCHA

ANA ELISA DE SOUZA TAVARES

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Penséao

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : MARCOS DE ARAUJO CAVALCANTI EOUTRO(S)
AGRAVADO : ELZA BUREGIO PEREIRA DA SILVA
ADVOGADOS : EDUARDO VALFRIDO DA ROCHA

ANA ELISA DE SOUZA TAVARES

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



