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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°279.092 - SP (2013/0008797-2)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
AGRAVANTE . TO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO TRANSNACIONAL DE ENTORPECENTES. ART.
33, CAPUT, C.C. O ART. 40, INCISO I, DA LEI N.° 11.343/2006.
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. NATUREZA E
QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA. MOTIVACAO VALIDA.
ART. 42 DA LEI DE ENTORPECENTES. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE O
ACORDAO PARADIGMA E O RECORRIDO. TESE REFERENTE A
CONFIGURACAO DA CAUSA DE DIMINUICAO PREVISTA NO ART. 33,
§ 4° DA LEI DE ENTORPECENTES. AUSENCIA DE PARTICIPACAO EM
ORGANIZACAO CRIMINOSA. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
SUMULA N.° 07 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. REGIME
INICIAL FECHADO. EXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. FUNDAMENTACAO IDONEA. ART. 33,§3°, C.C. O
ART. 59, AMBOS DO CODIGO PENAL. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR SANCOES RESTRITIVAS DE
DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE. PENA SUPERIOR A 04 ANOS. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A natureza e a quantidade da substéncia entorpecente apreendida -
29.475 (vinte e nove mil, quatrocentos e setenta e cinco) gramas de cocaina -
judtificam o aumento da pena-base acima do minimo legd, pois evidenciam a
maior reprovabilidade da conduta do agente, sendo certo que art. 42 da Le n.°
11.343/2006 é expresso no sentido de que o “juiz, na fixacdo das penas,
considerara, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Caodigo
Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou do produto”.

2. Mostra-se incabivel a aplicagdo da minorante inserta no 8 4.° do art.
33 da Lei 11.343/2006, quando reconhecido pelo Tribund de origem que o Réu
integra organizacdo criminosa, diante da falta de preenchimento dos seus
requisitos legais.

3. Reformar o acérddo atacado para conhecer que o Recorrente ndo se
dedica a atividade criminosa e, portanto, preenche os requisitos para a aplicacéo
da minorante, tal como requerido, encontra obice no enunciado sumular n.° 7 desta
Corte.

4. Muito embora o Plen&io do Supremo Tribund Federal tenha
declarado incidentalmente a incongtituciondidade do § 1.° do art. 2° da Le n.°
8.072/90, com a redacdo que lhe foi dada pela Le n.° 11.464/07, afastando a
obrigatoriedade do regime fechado para os condenados por crimes hediondos e
equiparados, é de ser mantido o regime mais gravoso, no caso, ainda que se trate
de pena inferior a 8 anos de reclusdo, tendo em vista 0 reconhecimento de
circunsténcias judicas desfavoraveis (quantidade e qudidade da droga
apreendida).
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5. Invidvel a conversdo da sancdo privativa de liberdade em medidas
restritivas de direitos, por se tratar de pena superior a 4 anos de reclusdo, ja que
ndo preenchidos os requisitos do art. 44 do Codigo Penal.

6. A mingua de argumentos novos e idoneos para infirmar os
fundamentos da decisdo agravada, mantenho-a incdlume.

7. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta. Os Srs. Minigtros Jorge Muss,
Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena Costa votaram com a Sra. Minigtra
Relatora.

Brasilia (DF), 05 de agosto de 2014 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°279.092 - SP (2013/0008797-2)

AGRAVANTE  : TO , )
ADVOGADO  : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO  : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:
Trata-se de agravo regimenta interposto por T O, contra deciséo de minha lavra,
ementada nos seguintes termos, in verbis:

"AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. PENAL. TRAFICO
TRANSNACIONAL DE ENTORPECENTES ART. 33, CAPUT, C.C. O ART.
40, INCISO |, DA LEI N.° 11.343/2006. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL. NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA.
MOTIVACAO VALIDA. ART. 42 DA LEI DE ENTORPECENTES DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AUSENCIA DE SMILITUDE
FATICA ENTRE O ACORDAO PARADIGMA E O RECORRIDO. TESE
REFERENTE A CONFIGURACAO DA CAUSA DE DIMINUICAO PREVISTA
NO ART. 33, § 4°, DA LEI DE ENTORPECENTES AUSENCIA DE
PARTICIPACAO EM  ORGANIZACAO CRIMINOSA.  REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA N.° 07 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. REGIME INICIAL FECHADO. FUNDAMENTACAO IDONEA.
ART. 33, § 3° C.C. O ART. 59, AMBOS DO CODIGO PENAL.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR SANCOES
RESTRITIVAS DE DIREITOS IMPOSSBILIDADE. PENA SUPERIOR A 04
ANOS. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSD
ESPECIAL." (FI. 883)

Aduz o Agravante que a penabase deve ser diminuida, aproximando-se do
minimo legd, uma vez que figuram contra o Recorrente somente duas circunstancias negativas,
guais sgjam, a quantidade e a qudidade da droga apreendida, as quais ndo tém o condéo de
exasperar a pena-base em 02 (dois) anos do minimo legd.

Alega que a aplicacdo da causa de diminuicéo da pena previstano art. 33, 8 4° da
Le n. 11.343/2006, ndo demanda o reexame do acervo fético-probatério produzido nos autos,
mas, t80 somente, a apreciacdo juridica dos fatos ja delineados, sdientando que se trata de réu
primé&io, portador de bons antecedentes, possuindo atribuicdo na empreitada ddituosa na
condicdo de "muld’, circunstancia que ndo se confunde com integracdo em organizacdo criminosa
— conclusio errbnea das instancias ordinérias.

Sustenta que a decisdo agravada inovou na fundamentacdo para manutencdo do

regime inicid fechado para o cumprimento da pena, uma vez que a quantidade e a qualidade da
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droga ndo foram argumentos langados no acordao recorrido ou na sentenca condentatéria para
imposicdo de regime inicid mais gravoso, 0 que condtituiria, portanto, reformatio in pejus. Segue
aduzindo que tal fundamentacdo ndo se presta para o recrudescimento do regime inicdd de
cumprimento da reprimenda, por ndo ser referido no art. 33, § 3°, do Cddigo Penal.

Por fim, sustenta que, na hipétese de acolhimento das teses que importem em
fixagdo da pena em quantum inferior a 04 (quatro) anos, ha que se reconhecer o direito da
subgtituicdo da pena privativa de liberdade por sangdes restritivas de direitos, nos termos do art.
44 do Codigo Penal.

Reqguer, por fim, a retratacéo da deciséo agravada, ou, caso assm ndo se entenda,
a submissao do presente recurso ao 6rgao colegiado competente.

E o rdatorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°279.092 - SP (2013/0008797-2)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO TRANSNACIONAL DE ENTORPECENTES. ART.
33, CAPUT, C.C. O ART. 40, INCISO I, DA LElI N.° 11.343/2006.
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. NATUREZA E
QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA. MOTIVAGCAO VALIDA.
ART. 42 DA LEI DE ENTORPECENTES. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE O
ACORDAO PARADIGMA E O RECORRIDO. TESE REFERENTE A
CONFIGURACAO DA CAUSA DE DIMINUICAO PREVISTA NO ART. 33,
§ 4° DA LEI DE ENTORPECENTES. AUSENCIA DE PARTICIPACAO EM
ORGANIZACAO CRIMINOSA. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
SUMULA N.° 07 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. REGIME
INICIAL FECHADO. EXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. FUNDAMENTACAO IDONEA. ART. 33,§ 3%, C.C. O
ART. 59, AMBOS DO CODIGO PENAL. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR SANCOES RESTRITIVAS DE
DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE. PENA SUPERIOR A 04 ANOS. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A natureza e a quantidade da substancia entorpecente apreendida -
29.475 (vinte e nove mil, quatrocentos e setenta e cinco) gramas de cocaina -
judtificam o aumento da pena-base acima do minimo legd, pois evidenciam a
maior reprovabilidade da conduta do agente, sendo certo que art. 42 da Le n°
11.343/2006 é expresso no sentido de que o “juiz, na fixacdo das penas,
considerara, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Caodigo
Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou do produto”.

2. Mostra-se incabivel a aplicagdo da minorante inserta no 8 4.° do art.
33 da Lei 11.343/2006, quando reconhecido pelo Tribund de origem que o Réu
integra organizacdo criminosa, diante da falta de preenchimento dos seus
requisitos legais.

3. Reformar o0 acdérddo atacado para conhecer que o Recorrente néo se
dedica a atividade criminosa e, portanto, preenche os requisitos para a aplicacéo
da minorante, tal como requerido, encontra 6bice no enunciado sumular n.° 7 desta
Corte.

4. Muito embora o Plen&io do Supremo Tribuna Federal tenha
declarado incidentalmente a incongtituciondidade do § 1.° do art. 2° da Lei n.°
8.072/90, com a redacdo que lhe foi dada pela Le n.° 11.464/07, afastando a
obrigatoriedade do regime fechado para os condenados por crimes hediondos e
equiparados, é de ser mantido o regime mais gravoso, no caso, ainda que se trate
de pena inferior a 8 anos de reclusdo, tendo em vista 0 reconhecimento de
circunsténcias judicas desfavoraveis (quantidade e qudidade da droga
apreendida).

5. Inviavel a conversdo da sancdo privativa de liberdade em medidas
restritivas de direitos, por se tratar de pena superior a 4 anos de reclusdo, ja que
ndo preenchidos os requisitos do art. 44 do Cédigo Penal.

6. A mingua de argumentos novos e iddneos para infirmar 0s
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fundamentos da decisdo agravada, mantenho-a incdlume.
7. Agravo regimental desprovido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ(RELATORA):
O recurso ndo merece prosperar.

Com €efeito, a decisdo agravada fundamenta-se nos seguintes termos:

"[...]

Em relacdo as teses concernentes a fixacdo da pena e seu
respectivo regime de cumprimento, o Tribunal de origem, no trecho do voto
da Relatora que restou acolhido, esposou a seguinte fundamentacao no que
concerne a pena-base

T...]

No tocante & fixagdo da penabase da pena privativa de
liberdade, de acordo com o novo sistema repressivo do tréfico ilicito de
entorpecentes, instaurado pela Lei 11.343/06, € preciso levar em conta
como circunstancias preponderantes sobre aquelas do artigo 59, a
natureza e a quantidade da droga, conforme o determinado pelo artigo 42
daguelale.

A cocaina € droga que possui dto potencid lesvo, e grande
poder de causar dependéncia fisica. Seus efeitos deletérios sdo
devastadores do organismo humano e inclusve capazes de levar o
consumidor ao 6hito. A pena- base deve ser aumentada neste caso,
atentando-se a0 disposto na le, eis que o trafico dessa substéncia
entorpecente deve sofrer maior reprimenda que o de outras drogas de
lesividade inferior a salide.

Dito isso, aumento a penabase de 1/4 (um quarto),
reconhecendo que esse € o patamar de proporcionaidade mais razoavel.

Em relacdo a quantidade da droga, verifico que o réu
transportava volume capaz de induzir muitas pessoas ao vico, mais de
dois quilos, se considerarmos que o consumo individua da substéncia
restringe-se a poucos gramas. Assm, o0 potencia lesvo dessa
quantidade de cocaina, se levarmos em conta o bem juridico tutelado, a
salde publica, é de relevo e merece reprimenda compativel a0 seu
desvaor e necesséria a0 seu desestimulo.

Aumento a pena-base, portanto, em funcéo da quantidade, em
2/12, ou 1/6 'quantum’ que se aplica seguindo o critério de aumento de
1/12 para cada quilo transportado, de forma a manter-se a incoeréncia
na graduagao da pena-base em relacdo a casos semelhantes.

Quanto as demais circunstancias judicias, aquelas previstas no
artigo 59, ndo verifico se afaste a conduta do ordinariamente observado
nesses casos de posse e trangporte de droga por meio de 'mulas, razéo
pela qua ndo entendo ensgarem o aumento da pena-base, sob pena de
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incorrermos em bis in idem quanto as circunstancias ja consideradas pelo
legidador a0 descrever a conduta tipica Resulta o aumento da
pena-base aplicado em [(5 anos + (1/4 + 1/6)], o que a elevaa 7 anos 3
meses e 15 dias de reclusdo e 729 (setecentos e vinte e nove dias-multa.

Porém a pena-base fixada pelo juizo a quo é de 07 anos de
reclusdo, a qua mantenho tendo em visa a imposshilidade de
agravamento da pena em recurso exclusvo da defesa.

[...]" (fls. 446/447).

Quanto as demais fases da dosimetria da pena, a Corte de origem
afirmou que:

T...]

A par do respeito e admiracdo que nutro pela llustre Relatora,
dela ouso divergir acerca da aplicacéo do redutor da pena, previstano §
4°do art. 33 da Le 11.343/2006.

Com efeito, tenho entendido que a aplicacdo da causa de
diminuicdo de pena constante do § 4° do art. 33, da Lei n° 11.343/06
deve ficar restrita a casos excepcionas, de menor gravidade, ou sgja,
pequenos traficantes, atuantes no mercado doméstico, envolvendo
entorpecentes que se possam caracterizar, em principio, COmo menos
lesivos, e nunca a pessoas atuantes no trafico internaciond de drogas.

Na hipdtese, como bem se vé o acusado, apesar de sua
alegada condicdo de miserabilidade, foi preso com expressiva quantidade
de substéncia entorpecente, ou sgja, massa liquida total de 29.475 (vinte
e nove mil, quatrocentos e setenta e cinco) gramas de cocaing, conforme
laudo de fls. 175/178, de devado vaor econdmico, que, como por ee
proprio afirmado, o financiamento da empreitada envolve pessoas de
vultosa capacidade econdmica, ou sga uma organizacdo criminosa
diciando pessoas.

Por outro lado, a circunstancia em que ocorreu a contratagcéo
do agente, o qua recebeu uma proposta para enviar drogas ao Congo
Brazzaville/Africa, por meio de despachante aduaneiro, recebendo para
0 custeio dos fretes a importancia de R$6.000,00 (seis mil reais), ja
incluida a sua comissdo de aproximadamente 30%, sendo que o
entorpecente ja se encontrava acondicionado em palets de madeira, tudo
iSO torna evidente a existéncia de uma organizacdo criminosa e o
enredamento do acusado nela.

Observarse, pois, que o apelante, de forma habitua ou néo,
integrava associacdo criminosa, participando, como exportador da
consideravel quantidade da droga, de esquema criminoso voltado para o
comeércio ilidto de entorpecentes, imposshilitando a aplicacdo do
beneficio legd previsto no 8§ 4° do art. 33 da Le n° 11.343/06. Nessa
trilha ja decidiu o Tribuna Regiond Federal da 3aRegido que '(...)
Incabivel a aplicacdo do art. 33, 84° da Le n° 11.343/06, frente as
circunstdncias que nortelam a prética dditiva, a natureza e a grande
quantidade de droga apreendida, bem como diante as declaracbes do
réu, que seguramente transportava a droga por conta e ordem de
organizacao criminosa, exercendo a funcdo de mula (ACR n° 29658 -
Proc. n° 2006.61.19.008219-0 - 22 T. - Rel. Desembargadora Cecilia



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Médlo - DJF3 12.06.08).

[.-]

Deve ser avdiada, caso a caso, a interpretacdo que entende
cabivel a aplicagdo do art. 33, § 4° da Le r° 11.343/06 as chamadas
'mulas’ do tréafico internacional de drogas, pois tad aplicagdo se mostra
incompativd com a findidade de recrudescimento da repressdo a
narcotraficancia, esposada pela nova Le Antidrogas e, ademais,
favoreceria as atividades das organizagOes criminosas voltadas para o
comércio ilegd de substancias entorpecentes. Nesse digpasdo, oportuno
citar o0 seguinte precedente da 5* Turma do E. Tribuna Regiona Federal
da 3aRegido:

[.]

Afasto, pois, a aplicacéo da causa de diminuicdo de pena
estampada no § 4°, do artigo 33, da nova Le Antidrogas.

Destarte, passo a nova dosimetria da pena aplicada.

Condderando a pena base fixada em 07 (sete) anos de
reclusdo, mais o pagamento de 700 dias multa, a reducdo de 1/6 (um
sexto) pela incidéncia de circunsténcia atenuante da confissio e, 0
aumento de 1/6 (um sexto) decorrente da internacionalidade do ddlito, a
pena definitiva resulta em 6 (seis) anos, 9 (nove) meses e 20 (vinte) dias
de reclusdo, dém do pagamento de 708 (setecentos e oito) dias multa, no
vaor unitario minimo legd, regime inicidmente fechado.

Por derradeiro, a substituicdo da pena corpora pelarestritiva de
direitos ndo se aplica nos casos de trafico de entorpecentes, até porque
ndo seria suficiente para a reparacao do injusto.

Sdiento, de inido, que nd antevgo  quaquer
incongtitucionaidade nas normas previstas no art. 44 ou no § 4° do art.
33, ambos da Le n° 11.343/06, até porque cabe ao legidador ordinario
estabelecer as hiplteses de subgtituicdo das penas privativas de
liberdade por penas redtritivas de direitos, de tal sorte que as restrigoes
legais em comento ndo sdo incompativeis com a garantia congtitucional
da individuaizacdo de pena (artigo 5° XLVI da Condtituicéo Federd).

E, no caso de tr&fico de entorpecentes, nada mais fez o
legidador do que dar concretude ao tratamento mais severo dispensado
pela Carta Magna a ddlitos hediondos ou a ele assemelhados, como é a
hipétese do tréfico ilicito de entorpecentes (artigo 50., inciso XLIII da

CF).

A natureza do ddito pressupde grave lesdo ao bem juridico
tutelado (salide publica) e ndo seria razoavel, nesses casos, posshilitar a
subgtituicéo das penas corporais por restritivas de direitos, insuficientes
para a prevencdo e a repressao aos crimes de trafico de drogas.

[..]

Observo que o fato do Supremo Tribuna Federa ter
considerado incondituciond o art. 2°, 81° da Le n° 8.072/90 em nada
altera a conclusdo ora esposada, j& que o inicio do cumprimento da pena
corpord, em se tratando do crime de tréfico de drogas, continua sendo o
inicidmente fechado, conforme redagéo dada ao mencionado digpositivo
legd pelalLe n° 11.460/07, afigurando-se incongruente que o agente sgia
condenado inicidmente a0 cumprimento de pena em regime mas
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rigoroso (fechado) e a0 mesmo tempo sgja posto em liberdade por ter a
pena privativa de liberdade subgtituida por pena restritiva de direitos.

Aligs, ha expressa disposicéo legd (art. 44 da Le nP 11.343/06)
vedando a conversdo de penas privativas de liberdade em redtritivas de
direitos para os casos de tréfico de entorpecentes.

Feitas tais colocacBes, e somente a titulo de argumentacéo,
deve ser ainda ressatado que o apelante, levando em conta 0 quantum
da condenagéo a ele gplicado (06 anos, 09 meses e 20 dias de reclusdo),
ndo preenche os requisitos objetivos do art. 44 do Codigo Penad para
concessao do beneficio de conversdo da pena corpord em restritiva de
direitos, j& que a san¢do pend cominada € superior ao limite méximo de
04 anos de reclusdo previsto nald.

Quanto ap mais, acompanho o voto da llustre Relatora.

Diante do exposto, dou parcia provimento a apelacdo da defesa
para reduzir a pena imposta a TAGBO OBIENU a 6 (seis) anos, 9
(nove) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, mais o pagamento de 708
(setecentos e oito) dias multa. Mantida, quanto ao mais a sentenca.

[...]" (fls. 457/462).

E certo que o julgador deve, ao individualizar a pena, examinar
com acuidade os elementos que dizem respeito ao fato, obedecidos e
sopesados todos os critérios estabelecidos no art. 59 do Cédigo Penal, para
aplicar, de forma justa e fundamentada, a reprimenda que sga,
proporcionalmente, necessaria e suficiente para reprovacao do crime, além
das préprias elementares comuns ao tipo.

Ainda, ao considerar desfavoraveis as circunstancias judiciais,
deve o magistrado declinar, motivadamente, as suas razdes, pois a
inobservancia dessa regra implica ofensa ao preceito contido no art. 93,
inciso I1X, da Constituicdo Federal.

Por oportuno, o art. 42 da Lel de Toxicos é expresso no sentido de
que o "juiz, na fixacdo das penas, considerard, com preponderancia sobre
0 previsto no art. 59 do Codigo Penal, a natureza e a quantidade da
substancia ou do produto” (grifei).

Assim, € evidente que a majoracdo da pena-base encontra-se
devidamente fundamentada, como bem ressaltado pelo Tribunal de origem,
em face da quantidade e qualidade da droga apreendida: 29.475g (vinte e
nove mil, quatrocentos e setenta e cinco gramas) de cocaina , quantidade
expressiva, ao contrario do aduzido pelo Recorrente.

Nesse sentido:

'AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.

TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. DOSIMETRIA.

PENA-BASE. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS.

QUANTIDADE DE DROGA ELEVADA. FIXACAO ACIMA DO

MINIMO LEGAL. POSSIBILIDADE. CAUSA ESPECIAL DE

DIMINUICAO DE PENA. ART. 33, § 4°, DA LEl 11.343/2006.

FRACAO DO REDUTOR. NATUREZA E QUANTIDADE DA

DROGA APREENDIDA. MITIGACAO JUSTIFICADA. REGIME

INICIAL. MANUTENCAO. SUBSTITUICAO DA PENA POR

RESTRITIVA DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
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DESPROVIDO.

- Demonstrado, pelas instancias ordinarias, o alto grau de
reprovabilidade da conduta, decorrente da  expressiva
guantidade da droga apreendida, imperiosa uma resposta penal
mais efetiva, restando plenamente justificada a exasperacdo da
pena-base em 1 (um) ano.

[...]

- Na hipotese, a natureza e quantidade da substancia
apreendida - 50 g (cinquenta gramas) de cocaina - sd0 eementos
hébeis a judtificar a ndo aplicacdo da minorante em seu grau maximo de
2/3 (doistergos).

[.]

Agravo regimental desprovido.' (AgRg no REsp 1254307/BA,
Rel. Minisra MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJSE), QUINTA TURMA, julgado em
25/06/2013, DJe 01/08/2013; sem grifos no origind.)

'AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
DIREITO PENAL. DOSIMETRIA. TRAFICO DE DROGAS. ART.
33, § 4% DA LEI N. 11.343/2006. CONFISSAO ESPONTANEA
CONSIDERADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INEXISTENCIA
DE VIOLA(;AO DA LElI FEDERAL. REDUQAO DA PENA-BASE.
INVIABILIDADE. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. PENA
SUPERIOR A 4 ANOS. OBICE DISPOSTO NO ART. 44,1 E lll, DO
CP. ACORDAO A QUO FIRMOU-SE NO MESMO SENTIDO DA
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULAS 7 E 83/STJ.

1. O Superior Tribund de Justica entende, na fixacdo da
dosmetria da pena - nos delitos de tréfico de entorpecentes -, ser
adequada a imposicdo da pena-base acima do minimo legd em razéo da
natureza e da quantidade da droga, no caso 0,927 g (novecentos e vinte
e sete grama) de maconha (art. 42 da Lei n. 11.343/2006).

[...]

7. Agravo regimenta improvido.' (AgRg no REsp 1075161/AC,
Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado
em 04/12/2012, DJe 14/12/2012; sem grifos no origind.)

Acrescente-se que o legislador ndo delimitou parametros para a
fixacdo da pena-base, de forma que a majoracao fica adstrita ao prudente
arbitrio do Magistrado, que deve observar o principio do livre
convencimento motivado.

Constata-se que o quantum de aumento em 02 (dois) anos da
pena-base, na hipdtese, revela-se proporcional e fundamentado, em se
considerando que a pena abstratamente prevista para o delito de trafico de
drogas € de 05 a 15 anos. Desse modo, ndo vejo como, diante da auséncia
de manifesta ilegalidade, reexaminar a fundamentacdo apresentada pelo
julgador.

Quanto ao cabimento do apelo especial pelo dissidio
jurisprudencial, constata-se a auséncia de similitude fatica, uma vez que, no



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

acordao paradigma, o tipo penal tratado se refere ao tréafico ilicito de
entorpecentes inserto na Lei n.° 6.368/76, que ndo tinha previsdo acerca da
valoracdo da quantidade e natureza da droga quando da fixacdo da
pena-base, as quais, como anteriormente mencionado, segundo o art. 42 da
Lei n® 11.343/2006, devem ser preponderantes as circunstancias judiciais
do art. 59 do Cdédigo Penal.

No que se refere a causa de diminuicéo prevista no art. 33, § 4°, da
Lei n.° 11.343/2006, extrai-se que o Tribunal a quo concluiu pela néo
configuracéo do beneficio, reconhecendo o Recorrente como participante
de organizacdo criminosa - juizo corroborado pelas provas coligidas aos
autos. Como sabido, infirmar tal entendimento demanda, irremediavel mente,
incursao no acervo fatico-probatorio, a teor da Simula n.° 07 do Superior
Tribunal de Justica.

Cabe ressaltar, ainda, ad argumentandum, ndo se constatar, no
caso, a sSituacdo de inconstitucionalidade declarada na sessdo de
19/12/2013 pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento
conjunto dos HHCC n.® 112.776/MS e 109.193/MG, de relatoria do
eminente Ministro TEORI ZAVASCKI.

A pena-base do Recorrente, conforme anteriormente exposto, foi
devidamente fixada acima do minimo legal. E, conforme orientacdo do STF,
ndo ha bis in idem se a pena-base foi aumentada com base na apreensdo de
vultosa quantidade de drogas e a minorante do art. 33, § 4.2, da La n.°
11.343/06 deixou de ser aplicada por integrar o Condenado organizacao
criminosa.

No ponto, decidiu a Suprema Corte tdo somente 0 que se segue:

‘Caracteriza bis in idem considerar, naterceira etapa do caculo

da pena do crime de tréfico ilidto de entorpecentes, a natureza e a

quantidade da substancia ou do produto apreendido, quando essas

circunstancias ja tiverem ddo apontadas na fixagdo da pena-base, ou

Ssga, na primera etapa da dosmetria, para graduacdo da minorante

prevista no art. 33, § 4° da Le 11.343/2006. Por outro lado, ndo ha

impedimento a que essas circunstancias recaiam, alternadamente, na
primeira ou na terceira fase da dosmetria, a critério do magistrado, em
observancia ao principio da individudizacdo da pena.' (Informativo STF

n. 733 — grifd.)

Da mesmo mesmo Informativo extrai-se ainda as seguintes
ponderacodes:

'‘Observou-se que, na primeira fase, dever-se-ia levar em conta
adgumas circungténcias, preponderantes ou ndo, e, mas adiante,
dosar-se-ia a reducéo com base em circunstancias diferentes, a se evitar
0 bisin idem. Sem admitir essa interacdo entre 0 § 4°do art. 33 e o art.
42, ambos da Le 11.343/2006, o julgador ficaria limitado a aplicar,
indigtintamente, a maior fragdo a todos os condenados que tivessem jus a
reducdo, a acarretar uma uniformidade de apenamento, em flagrante
violacdo dos principios da isonomia, da proporciondidade, da legdidade,
da motivacdo e da individuaizagdo da pena. Pontuou-se que, qualquer
gue fosse a circungtancia utilizada peo sentenciante (ndo apenas a
guantidade e a qualidade da droga), estar-se-ia considerando, em Ultima
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andise, 0 art. 42 da Le de Drogas. Ponderou-se que essa
discricionariedade, juridicamente vinculada, conferida ao magistrado, de
definir o momento de sopesar as circunstancias, seria admitida na
jurisprudéncia do STF. Asseverou-se que as circunstancias do art. 42 da
Lel 11.343/2006 poderiam ser consideradas, alternativamente, tanto na
primeira quanto na terceira fase da dosmetria Destacou-se que esse
critério, dém de afastar a ocorréncia de bis in idem, prestigiaria o
principio da individudizacdo da pena (CF, art. 5° XLVI). Por fim,
registrou-se que aplicar qualquer fragdo de diminuicdo, diversa daquela
impogta pelas instancias ordinérias, demandaria o revolvimento de fatos
e provas, inviave em sede de habeas corpus.’

Vale ressaltar, ainda, que tal orientacdo foi reafirmada pelo
Plenario Virtual em 04/04/2014 (ARE 666.334/AM, Rel. Min. GILMAR
MENDES - repercussdo geral), conforme noticiado pelo site oficial da
Suprema Corte na internet:

'STF reafirma jurisorudéncia sobre aplicacdo da quantidade e
natureza da droga na dos metria

O Supremo Tribunal Federal (STF) reconheceu
repercussao geral do tema tratado no Recurso Extraordinario
com Agravo (ARE) 666334 e, no mérito, reafirmou jurisprudéncia
da Corte no sentido de que as circunstancias da natureza e da
qguantidade de droga apreendida com o acusado de tréfico devem
ser levadas em consideracdo apenas em uma das fases da
dosimetria da pena. A decisdo mgoritaria foi tomada por meio de
deliberacéo no Plenério Virtua do STF, seguindo manifestacéo do relator
do processo, ministro Gilmar Mendes.

De acordo com os autos, o recorrente foi preso em flagrante
em julho de 2008, en Manaus (AM), portando 162 g de cocaina e
condenado pelo juizo de primeira insténcia a pena de 4 anos e 8 meses
de reclusdo e a0 pagamento de 460 dias-multa pelo crime de tréafico de
entorpecentes (artigo 33 da Le 11.343/2006 — Lei de Drogas). Ao julgar
apelacdo, o Tribund de Justica do Estado do Amazonas (TJAM)
manteve a sentenca €, em seguida, negou a subida do recurso
extraordinario ao Supremo. Contra a decisdo que inadmitiu a remessa do
recurso, o recorrente interpds o agravo.

No STF, a defesa degou desproporciondidade na fixacdo da
pena-base, que teria Sdo exacerbada “muito acima do minimo lega
apenas em virtude da quantidade e da qualidade da droga apreendida,
hgja vista a inexisténcia de qualquer outra circunstancia desfavoravel”.
Sustentou ainda a ocorréncia de bis in idem, pois a quantidade e a
natureza teriam Sdo valoradas tanto na primera fase de fixacéo da
pena, como circunstancia judicid desfavorével, quanto na terceira fase,
na aplicacdo da causa especial de diminuicdo de pena prevista no artigo
33, paragrafo 4° da Le de Drogas, no patamar de 1/3.

Manifestagdo

O relator do caso, minisro Gilmar Mendes, explicou que o
Plend&rio, na sessdo redlizada em 19 de dezembro do ano passado, ao
julgar os Habeas Corpus (HCs) 112776 e 109193, ambos de relatoria do




A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ministro Teori Zavascki, firmou entendimento de que, em condenacéo
por tréfico ilicto de entorpecentes, a natureza e a quantidade da
droga apreendida apenas podem ser levadas em consideracéo em
uma das fases da dosimetria da pena, sendo vedada sua
apreciagdo cumulativa. “Na ocasido, ficou consgnado que cabe ao
juiz escolher em gual momento da dosimetria essa circunstancia
vai ser levada em conta, sgja na primera, sga na tercera,
observando sempr e avedacdo ao bisin idem”, destacou.

O minigro se manifestou pelo reconhecimento da repercussio
da matéria e pela reafirmagdo da jurisprudéncia do Tribund, no que foi
seguido por maioria. Dessa forma, ele conheceu do agravo e deu
provimento a0 RE para determinar que o juizo de primeiro grau proceda
a nova dosmetria da pena, observando o entendimento firmado pelo
STF.

Mérito

De acordo com o artigo 323-A do Regimento Interno do STF, o
julgamento de mérito de questdes com repercussao geral, nos casos de
reafirmacdo de jurisprudéncia dominante da Corte, também pode ser
realizado por meio eletronico.’
(http://mwww.stf.jus.br/portal/cms/verNoti ciaDetal he.asp dConteudo=264
728; acessado em 14/04/2014 — grifel)

Quanto ao regime inicial de cumprimento de pena, o Plenario do
Supremo Tribunal Federal, ao julgar o HC n.° 111.840/ES, afastou a
obrigatoriedade do regime inicial fechado para os condenados por crimes
hediondos e equiparados, devendo-se observar, para a fixacdo do regime
inicial de cumprimento de pena, o disposto no art. 33 c.c. 0 art. 59, ambos
do Codigo Penal.

Registre-se que o regime inicial fechado foi fixado corretamente, ja
que as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Cdédigo Penal, na
hipétese, devem ser complementadas pelo disposto no art. 42 da Lei n.°
11.343/2006, sendo de especial relevo a quantidade e a qualidade da droga
encontrada na posse do Agravante — repise-se, 29.475g (vinte e nove mil,
guatrocentos e setenta e cinco gramas) de cocaina, fator suficiente para
demonstrar que a gravidade da conduta extravasa a normalidade do tipo
penal emapreco, a teor do art. 42 da Lei n.° 11.343/2006.

De outra parte, no tocante a conversdo da pena privativa de
liberdade em restritiva de direitos, cumpre salientar que o Supremo Tribunal
Federal, por ocasido do julgamento do HC 97.256/RS, Relator Ministro
AYRES BRITTO, declarou, incidentalmente, a inconstitucionalidade da
proibicdo da conversdo da pena privativa de liberdade em sancdes
restritivas de direitos, prevista no § 4.° do art. 33 e também no art. 44 da Lei
n.° 11.343/2006, por afronta ao principio da individualizacdo da pena, o
gue resultou na edicdo da Resolugcéo n.° 05/2012, do Senado Federal, pela
qual foi suspensa a execugéo da referida regra.

Nao obstante o afastamento do Obice legal, constata-se que, no
caso em apreco, ndo ha o requisito objetivo, qual seja, pena abaixo de
guatro anos, previsto no art. 44 do Codigo Penal." (fls. 887/895)
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Dessa forma, na auséncia de argumento relevante que infirme as razdes
consideradas no julgado ora agravado, deve ser mantida a decisBo por seus proprios
fundamentos.

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0008797-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 279.092 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 201061190003530 3534520104036119 43557

EM MESA JULGADO: 05/08/2014
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE :TO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE :TO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena
Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.



