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MANDADO DE SEGURANCA N° 12.660 - DF (2007/0044554-5)

RELATORA . MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE)

IMPETRANTE . JOSE LUIZ MARINHO SOARES

ADVOGADOS . ILANA FRIED BENJO
SAVIO JOSE RODRIGUES E OUTRO
CARLOS EUGENIO DE LOSSIO E SEIBLITZ FILHO

IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA

EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. AUDITOR
DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL. CASSACAO DE APOSENTADORIA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. NULIDADES DO PAD NAO
CONFIGURADAS. AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA.
IMPOSSIBILIDADE DE DILAQAO PROBATORIA. PODER JUDICIARIO.
COMPETENCIA PARA AFERIR A REGULARIDADE DO PROCEDIMENTO E
LEGALIDADE DA DEMISSAO. SANQOES DISCIPLINARES DA LEI N.
8.112/1990. APLICAGAO. INDEPENDENCIA EM RELACAO AS PENALIDADES
DA LIA. TRANSITO EM JULGADO DA A(;AO DE IMPROBIDADE.
DESNECESSIDADE. VARIACAO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. LICITUDE
DA EVOLUGCAO. ONUS DO INVESTIGADO. CONDUTA IMPROBA NAO
PRECISA ESTAR VINCULADA AO EXERCICIO DO CARGO. ART. 11 DA LEI
N. 8.429/1992. DOLO GENERICO. FALTA DE TRANSPARENCIA E
APRESENTACAO DE DECLARACOES DE BENS FALSAS. CONDUTA QUE
SE AMOLDA NA HIPOTESE DE CASSAQAO DE APOSENTADORIA.
DISCRICIONARIEDADE ADMINISTRATIVA INEXISTENTE. DIREITO LIQUIDO
E CERTO NAO CONFIGURADO.

— Né&o h& falar em nulidade do Processo Administrativo
Disciplinar.

a) A guebra do sigilo bancario se deu apds a instauracdo do
Processo Administrativo Disciplinar n. 10768.005194/2003-72 e mediante prévia
autorizacgéo judicial, nos termos do art. 3°, § 1° da Lei Complementar n° 105, de
10/1/2001.

b) Quanto ao sigilo fiscal, ao que se tem, foram emitidos
mandados de procedimento, ao contrario do afirmado. Consoante o art. 198, §
1°, 11, do CTN, com a redacédo dada pela LC n. 104/2001, desde que instaurado
processo administrativo, com o objetivo de investigar o servidor pela préatica de
infracdo administrativa, os dados fiscais podem ser divulgados, de forma
fundamentada e reservada, como ocorreu in casu.

c) No que se refere a indevida utilizacdo da Portaria COGER n.
007, de 28.1.2003, anoto que carece a impetracdo de prova do direito liquido e
certo alegado, porquanto inexistem elementos pré-constituidos de que o
Procedimento Administrativo Disciplinar n. 10768.005194/2003-72 tenha sido
instaurado originalmente pela Portaria COGER n. 07/2003, bem como de que o
impetrante n&o fazia parte do rol de investigados naquele outro PAD
(PROPINODUTO I).

d) Também nao se verificou o alegado cerceamento de defesa, a
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autoridade coatora se negou a deferir a prova pericial, em razéo do seu intuito
protelatério e considerando a impossibilidade de sua realizacdo sobre fatos ja
comprovados por provas documentais. Ha relato de que foi entregue ao
acusado documento com a exposicao de motivos do indeferimento do pleito.

— O STJ tem jurisprudéncia firmada no sentido de que ndo cabe
ao Poder Judiciario analisar o mérito administrativo, mas somente aferir a
regularidade do procedimento e a legalidade do ato de demissao.

— Orienta-se esta Corte no sentido de que as sancles
disciplinares previstas na Lei n. 8.112/1990 séo independentes em relacdo as
penalidades previstas na LIA, ndo havendo necessidade de se aguardar o
transito em julgado da acéo de improbidade administrativa para aplicacdo das
penas de demisséo ou de cassac¢ao de aposentadoria.

— Restou comprovado no Processo Administrativo Disciplinar a
existéncia de variacdo patrimonial a descoberto e que o indiciado néo
conseguiu comprovar a origem desse patrimoénio. E do servidor acusado o
onus da prova no sentido de demonstrar a licitude da evolugdo patrimonial
constatada pela administracéo. Precedentes.

— A conduta do servidor tida por improba ndo precisa estar
necessariamente vinculada com o exercicio do cargo publico. Precedente.

— E entendimento deste Tribunal o de que os atos de improbidade
administrativa, descritos no art. 11, caput, da Lei n. 8.429/1992, dependem da
presenca de dolo genérico, ou seja, dispensam a demonstracao de ocorréncia
de dano para a administracéo publica ou enriquecimento ilicito do agente.

— No caso dos autos, o dolo se configura pela manifesta vontade
do agente em realizar conduta contraria ao dever de legalidade,
consubstanciada na falta de transparéncia da evolucdo patrimonial e da
movimentacdo financeira, principalmente se considerado que foram
apresentadas declaracdes de bens falsas, referentes aos anos calendérios sob
exame.

— Esta Corte firmou orientacdo no sentido de que a Administracéo
Pdblica, quando se vé diante de situacdes em que a conduta do investigado se
amolda nas hipéteses de demissdo e de cassacdo de aposentadoria de
servidor publico, ndo dispde de discricionariedade para aplicar pena menos
gravosa.

Seguranca denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, denegar a ordem, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora. As Sras. Ministras Laurita Vaz e Maria Thereza de Assis
Moura e os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro,

Regina Helena Costa, Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com a Sra. Ministra
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Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jorge Mussi.

Brasilia, 13 de agosto de 2014(data do julgamento).

MINISTRA MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE)
Relatora
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MANDADO DE SEGURANCA N° 12.660 - DF (2007/0044554-5)

RELATORA : MINISTRA MARILZA MAYNARD  (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE)
IMPETRANTE : JOSE LUIZ MARINHO SOARES
ADVOGADO - SAVIO JOSE RODRIGUES E OUTRO
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE):

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado por José
Luiz Marinho Soares, contra ato comissivo do Ministro de Estado da Fazenda, consistente na
cassacao de sua aposentadoria (Portaria Ministerial n. 367, publicada em 07.11.2006).

Alega o impetrante ter sido Auditor Fiscal da Receita Federal por mais de 22
(vinte e dois) anos. Sustenta que, administrativamente, foi cassada sua aposentadoria, com
fundamento no art. 132, IV, da Lei n. 8.112/90 e em decorréncia do que constou no Processo
Administrativo Disciplinar n. 10768.005194/2003-72 — pratica de atos de improbidade
administrativa, tipificados nos arts. 9°, Vil e 11, caput, da Lei n. 8.429/92.

Alega gue sua aposentadoria ndo poderia ter sido cassada administrativamente
por ato de improbidade, uma vez que o art. 20, caput, da Lei n. 8.429/92 prevé que a perda da
funcdo publica so se efetiva com o transito em julgado da sentenca judicial condenatoria.

Afirma a ocorréncia dos seguintes vicios formais no referido Processo
Administrativo Disciplinar: 1) quebra dos sigilos fiscal e bancério sem a formacdo de
processo administrativo e sem mandado de procedimento fiscal; 2) utilizagdo indevida da
Portaria. COGER n. 007, de 28.01.2003, constituida para auditar os trabalhos fiscais
realizados pelos servidores que respondem ao PAD n. 10167.000010/2003-57
(PROPINODUTO), quando o autor desse processo nao fez parte e 3) cerceamento de
defesa, porquanto indeferida a producéo de prova pericial.

Assevera que a movimentagdo financeira incompativel com a renda e
patriménio declarados, seria, no maximo, um ilicito tributario, porquanto, para que tivesse
reflexo administrativo/disciplinar seria necesséario que houvesse demonstracdo da pratica do
ilicito administrativo, tipificado como tal pela Lei n. 8.112/90.

Sustenta ser indevido o enquadramento no caput do art. 11 da Lei n. 8429/92,
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pois ndo se demonstrou sua intencédo dolosa em descumprir normas fundamentais da boa
administracao.

Pondera, por fim, que ndo foi considerado o disposto no art. 128, da Lei n.
8.112/90, que prevé, na aplicacdo das penalidade disciplinares, a analise da natureza e da
gravidade da infracdo cometida e os danos que dela provierem ao servico publico.

Requer a concessdo da ordem com a anulacdo do ato administrativo
impugnado (Portaria n. 367/2006), garantindo todos os direitos e vantagens dai advindos,
como 0 pagamento de eventuais parcelas vencidas ou vincendas, com juros e correcao
monetaria.

Em suas informacdes, a autoridade impetrada aduz que para se verificar a
inexisténcia de nexo causal entre o enriqguecimento patrimonial e a atuacao funcional seria
necessaria a dilacdo probatéria, inadequada em sede de mandado de segurancga, por iSSoO
requer a extincdo do processo sem resolucédo de mérito, nos termos do art. 267, VI, do CPC.
Afirma ser vedado ao Poder Judiciario ingressar no mérito da punicdo administrativa,
rejeitando a convicgao formada em processo administrativo regularmente desenvolvido.

Pondera que o PAD obedeceu ao devido processo legal e a ampla defesa,
sendo que a negativa de prova pericial deu-se em razdo de sua abusividade.

Alega que evolugdo patrimonial desproporcional ao patrimdénio ou a renda do
agente publico é, per se, ato de improbidade administrativa e que essa conduta, imputada ao
impetrante, esta legalmente prevista no art. 9, VII, da Lei n. 8.429/92. Assevera que a conduta
do impetrante justifica a pena cominada, ndo sendo, por este motivo, desproporcional.

Sustenta, por fim, que a aplicacdo da pena de demissao ou de cassacéo de
aposentadoria, apdés regular processo administrativo disciplinar, independe de
pronunciamento judicial, muito menos de transito em julgado.

Indeferida a liminar (fls. 283-284).

O Ministério Publico Federal as fls. 291-300, opinou pela denegacéo da ordem,

em parecer assim resumido:

"MANDADO DE SEGURANCA. PENA DE CASSACAO DE
APOSENTADORIA. PRATICA DE ATOS DE IMPROBIDADE. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DESENVOLVIMENTO REGULAR. VICIOS
NAO COMPROVADOS. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO A SER
TUTELADO.

I- Ao Poder Judiciario ndo é permitido adentrar no exame do
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mérito administrativo, mas exclusivamente controlar a regularidade, a legalidade
e a constitucionalidade do processo administrativo disciplinar, a menos que se
revelem, com nitidez, a pratica abusiva de atos com excesso ou desvio de
poder.

[I- Na hipétese em comento, o procedimento administrativo
disciplinar ndo padece de nenhuma irregularidade, pois ndo houve o alegado
cerceamento de defesa, tampouco, violacdo do principio da proporcionalidade.

ll- Parecer pela denegacéo da seguranca.”

E o relatorio.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE)(Relatora):

Como relatado, visa o impetrante anular a Portaria Ministerial n. 367, publicada
em 07.11.2006, que lhe cassou a aposentadoria do cargo de Auditor Fiscal da Receita
Federal, com fundamento no art. 132, IV, da Lei n. 8.112/90, por infringéncia aos arts. 9°, Vil e
11, caput, da Lei n. 8.429/92.

O impetrante alega, em resumo, além de vicios formais no Processo
Administrativo Disciplinar, inexisténcia de processo judicial com sentenca condenatéria
transitada em julgado, roupagem de procedimento disciplinar dado ao procedimento fiscal,
indevido o enquadramento no caput do art. 11 da Lei n. 8429/92 e ndo consideracdo do
disposto no art. 128, da Lei n. 8.112/90.

Vicios no Processo Administrativo

Nesse ponto, trés questbes demandam apreciacdo: 1) quebra dos sigilos
bancario e fiscal, sem a formacdo de processo administrativo e sem mandado de
procedimento fiscal; 2) utilizacdo indevida da Portaria COGER n. 007, de 28.01.2003,
constituida para auditar os trabalhos fiscais realizados pelos servidores que respondem ao
PAD n. 10167.000010/2003-57 (PROPINODUTO), quando o autor desse processo nao fez
parte e 3) cerceamento de defesa.

Quanto ao primeiro ponto, ndo merece prosperar o argumento do impetrante de
gue a quebra do sigilo bancario se deu sem a instauracdo de processo administrativo, pois
das proprias razdes recursais se infere que a quebra se deu ap6és a instauracao do Processo
Administrativo Disciplinar n. 10768.005194/2003-72. S&o0 estes 0s mesmos argumentos da
comissao processante, somado ao fato de foi feita mediante prévia autorizacao judicial, nos
termos do art. 3°, § 1° da Lei Complementar n. 105, de 10/01/01.

Quanto ao sigilo fiscal, o autor informa que ndo havia mandado de
procedimento. No entanto, ao que se tem da Informacdo COGER/DIEDI n. 80/2003 e do
Memorando Coger n. 05/2003, foram sim emitidos mandados de procedimento (fls. 47 e 53).

Ademais, restou consignado pela Comissdo Processante que ndo ha falar em quebra de
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sigilo fiscal para os servidores da receita federal, em funcdo da natureza de suas atividades
laborais (art. 198, § 1°, Il, do CTN, com a redac¢éo dada pela LC n. 104/2001).
Vejamos o que diz o regramento em exame:

Art. 198. Sem prejuizo do disposto na legislacdo criminal, é
vedada a divulgacao, por parte da Fazenda Publica ou de seus servidores, de
informagé&o obtida em razé&o do oficio sobre a situagdo econdémica ou financeira
do sujeito passivo ou de terceiros e sobre a natureza e o estado de seus
negocios ou atividades.

8 1° Excetuam-se do disposto neste artigo, além dos casos
previstos no art. 199, os seguintes:

()

Il - solicitagbes de autoridade administrativa no interesse da
Administracdo Publica, desde que seja comprovada a instauracdo regular
de processo administrativo, no 6rgdo ou na entidade respectiva, com o
objetivo de investigar o sujeito passivo a que se refere ainformacéo, por
pratica de infracdo administrativa."

Note-se que, desde que instaurado processo administrativo, com o objetivo de
investigar o servidor pela pratica de infracdo administrativa, os dados fiscais podem ser
divulgados, de forma fundamentada e reservada, o que foi feito.

Por oportuno, trago a colagéo os seguintes trechos do relatério da comisséo

processante, litteris:

"Primeiramente, ndo ha se falar em quebra de sigilo fiscal
para servidores da Receita Federal, em funcdo da natureza de suas
atividades laborais.

Quanto a este tema, a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional ja
manifestou entendimento, por meio de Parecer-PGFN/CJU n° 1.850/2004, in
verbis:

'22. Ora, € evidente que ndo se pode arguir a garantia do sigilo
fiscal contra a Secretaria da Receita Federal, 6érgdo responsavel pela guarda
dessas informagoes (...)’

O 6rgdo maximo da assessoria juridica no ambito do Ministério da
Fazenda considera que ndo ha que se arguir a garantia de sigilo fiscal contra a
Secretaria da Receita Federal, 6rgao detentor dos dados fiscais.

(...)

Assim, os pareceres da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional,
versando sobre matéria disciplinar, se aprovados pelo Ministro da Fazenda,
vinculam os feitos disciplinares instaurados na Secretaria da Receita Federal,
pela Coger ou pelos Escor.

Dai, afastadas as hipéteses de leviandade e de falta de
motivacao, diante de situacdes que justifiquem a quebra da garantia da pessoa,
servidores da Secretaria da Receita Federal em desempenho de trabalho na
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Corregedoria-Geral e suas projecfes podem trazer para o trabalho correicional
as informacdes a que eles tém acesso em fungéo do cargo que ocupam, tais
como informacgfes armazenadas nos sistemas informatizados da Secretaria da
Receita Federal. Tendo esses servidores tao-somente trazido aos autos
dados sigilosos e os empregado de forma reservada, ndo configura
quebra do sigilo fiscal, vez que nédo houve divulgacao para terceiros (0
emprego dos dados restou delimitado no ambito das apuracdes
correicionais, tendo sido acessado apenas pela Equipe de Auditoria e,
posteriormente pela Comisséao e pelo acusado).

Quanto ao sigilo bancério do acusado, este foi quebrado por
esta Comissdo Disciplinar através de prévia autorizacdo judicial, por
meio de solicitacdo via Advocacia-Geral da Unido, em obediéncia ao art.
3°, § 1° da Lei Complementar n° 105, de 10/01/01. A norma ndo exige como
pré-requisito que haja processo judicial em curso, mas como cita que os dados
sdo solicitados por comissdo de inquérito, obrigatoriamente ja se tem o
processo disciplinar instaurado (com base, obviamente, em outros motivos que
nao sao dados bancarios)" (fl. 135)

()

"(...)ndo ha de se falar em quebra de sigilo fiscal para
servidores da Receita Federal. O prolatado inciso I, do § 1°, do artigo 198,
com a nova redacédo dada pela LC n°® 104/2001, volta-se ao dever do agente
fiscal para com solicitagdes de autoridades externas, diferentemente do caso
de acesso e utilizacdo de dados de integrantes do proprio Fisco, desde que
motivadamente, e sob utilizag&o reservada.

(---)

Ainovagao trazida pela Lei Complementar n° 104, ao art. 198
do CTN, acrescentou a possibilidade de o agente fiscal quebrar sigilo do
sujeito passivo ou servidor investigado, a favor de outro 6rgéo, a
margem de autorizacdo judicial, mediante apenas pedido de autoridade
administrativa externa.” (fls. 140-142)

O outro argumento do impetrante, relacionado a indevida utilizacdo da Portaria
COGER n. 007, de 28.01.2003, porque esta teria sido constituida para auditar os trabalhos
fiscais realizados pelos servidores que respondem ao PAD n. 10167.000010/2003-57
(PROPINODUTO ), guando o autor desse processo ndo fez parte, anoto que carece a
impetracdo de prova do direito liquido e certo alegado, porguanto inexistem elementos
pré-constituidos de que o Procedimento Administrativo Disciplinar n. 10768.005194/2003-72
tenha sido instaurado originalmente pela Portaria COGER n. 07/2003, bem como de que o
impetrante ndo fazia parte do rol de investigados naquele outro PAD (PROPINODUTO I).

Ao contrério, o que se verifica dos autos, é que a instauracdo do PAD n.
10768.005194/2003-72 se deu a partir do recebimento de dendncia anénima, encaminhada a
Corregedoria-Geral (fls. 47-51).
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O mandado de seguranca é acéo constitucional instituida para proteger direito
liquido e certo, que exige prova pré-constituida como condigdo essencial a verificacdo da
pretensa ilegalidade.

Quanto ao alegado cerceamento de defesa, tem-se que o0 Processo
Administrativo Disciplinar obedeceu ao devido processo legal e a ampla defesa, tendo a
autoridade coatora se negado a deferir a prova pericial, em raz&o do seu intuito protelatério e
considerando a impossibilidade de sua realizacdo sobre fatos j& comprovados por provas
documentais. A Comisséo relata que foi entregue ao acusado documento com a exposicao
de motivos do indeferimento (fl. 136), o que demonstra que foi feito de forma fundamentada.

Em verdade, "o indeferimento de pedido de producgdo de provas, por si sO, ndo
caracteriza cerceamento de defesa, principalmente, como na espécie dos autos, em que
realizado de forma suficientemente fundamentada.” (MS n. 13.470/DF, Rel. Ministro Felix
Fischer, Terceira Secéo, julgado em 27.08.2008, DJe de 23.09.2008)

A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que ndo cabe ao Poder
Judiciario analisar o mérito administrativo, mas somente aferir a regularidade do

procedimento e a legalidade do ato de demisséo. Confira-se:

"RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ADMINISTRATIVO. EXONERACAO E DEMISSAO DE POLICIAIS CIVIS.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. REGULARIDADE
PROCEDIMENTAL. AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA DO
ALEGADO PREJUIZO.

1. Afasta-se a alegacdo de nulidade do processo administrativo
disciplinar quando respeitados os principios do devido processo legal, do
contraditorio e da ampla defesa.

2. Nos termos do art. 149 da Lei n. 8.112/1990, reproduzido pelo
art. 143 da LC estadual n. 53/2001, o processo administrativo sera conduzido
por comissdo composta por trés servidores estaveis designados pela
autoridade competente.

3. Na espécie, ndo havia, nos quadros da Administragdo Publica
de Roraima, servidores concursados com mais de trés anos de efetivo servico,
motivo pelo qual, & luz do principio da razoabilidade, a designagéo de trés
delegados de policia em estagio probatério para a composicdo da comissao
disciplinar afasta o reconhecimento da nulidade pretendida.

4. A orientagao jurisprudencial desta Corte é firme no sentido de
gue ndo cabe ao Poder Judiciario analisar o mérito administrativo em situacoes
como a dos autos, mas tdo somente aferir a regularidade do procedimento e a
legalidade do ato de demisséo. Precedentes.

5. Recurso em mandado de seguranca improvido”

(RMS n. 22.223/RR, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta
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Turma, julgado em 16.05.2013, DJe de 29.05.2013)

Em razéo do exposto, ndo ha falar em nulidade do processo administrativo.

Nao é demais lembrar que em sede de mandado de seguranca ndo ha dilacdo

Afastadas as nulidades, passo ao exame das outras questdes suscitadas.
No que tange a necessidade da existéncia de processo judicial com sentenca

condenatoria transitada em julgado para que possa punir um servidor publico com a pena de
demissao ou de cassacao de aposentadoria por improbidade administrativa, insta salientar a
orientacdo desta Corte no sentido de que, em razédo da independéncia entre as sancoes
disciplinares previstas na Lei n. 8.112/90 e aquelas previstas na LIA, ndo ha necessidade de
se aguardar o transito em julgado da ac&o de improbidade administrativa para aplicacéo das
punicdes. A propaosito:

"ADMINISTRATIVO.  CONSTITUCIONAL.  MANDADO DE
SEGURANCA. DEMISSAO DE SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. ATO DE IMPROBIDADE. INDEPENDENCIA
ENTRE AS SANCOES DISCIPLINARES E AQUELAS PREVISTAS NA LEI
8.429/92. UTILIZACAO DE PROVA EMPRESTADA. POSSIBILIDADE.
OBSERVANCIA A AMPLA DEFESA E AO CONTRADITORIO. PROVAS
SUFICIENTES. EVOLUCAO PATRIMONIAL INCOMPATIVEL COM A RENDA
AUFERIDA. ADEQUACAO DA PENA. ART. 132, IV DA LEI 8.112/90. ORDEM
DENEGADA.

1. Aluz do disposto no art. 12 da Lei 8.429/90 e nos arts. 37, §
4° e 41 da CF/88, as sancdes disciplinares previstas na Lei 8.112/90 s&o
independentes em relacdo as penalidades previstas na LIA, dai porque
ndo ha necessidade de aguardar-se o transito em julgado da acédo por
improbidade administrativa para que seja editado o ato de demissédo com
base no art. 132, IV, do Estatuto do Servidor Publico Federal. Precedente
do STF: RMS 24.194/DF, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe
7/10/2011.

2. Inexiste vicio na motivacao da portaria inaugural do processo
administrativo  disciplinar, quando a autoridade competente explicita
adequadamente as raz0es que ensejaram a instauracdo do feito. In casu,
destacou-se a desproporcionalidade entre o patrimonio e a renda auferida pelo
servidor publico, assim como o fato de que essa evolucao patrimonial decorreu
de doac0es realizadas por pessoas aparentemente sem vinculo com o Auditor
da Receita Federal.

3. De acordo com a jurisprudéncia patria, € possivel a utilizacao
de prova emprestada no ambito do processo administrativo disciplinar, desde
gue obedecidos os principios do contraditorio e da ampla defesa.

4. Na espécie, o servidor foi acompanhado durante todo o feito
por defensor constituido, tendo sido regularmente notificado de cada fase



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

processual, com oportunidade de requerer a producéo de provas, contraditar 0s
documentos juntados aos autos e pedir, por diversas vezes, dilacdo de prazos,
sendo-lhe resguardado, em sua plenitude, o contraditorio e o exercicio do direito
de defesa.

5. Consoante o principio do pas de nulitté sans grief, ndo se
declara a nulidade sem a demonstracéo de efetivo prejuizo para a parte que a
invoca. Logo, ndo havendo indicios de que as provas supostamente ilicitas
embasaram o ato decisorio e a aplicacdo da pena, deve-se afastar a pretenséo
anulatoria.

6. Nao se cogita de indevida quebra do sigilo bancario quando a
afericdo da evolucao patrimonial vale-se das informacgfes contidas nas proprias
declaracbes de bens e de renda prestadas anualmente pelo servidor a
Administracdo, nos termos do art. 1° da Lei 8.730/93.

7. A conclusdo do processo disciplinar ndo esta atrelada ao
encerramento do procedimento fiscal. Isso porque sédo procedimentos distintos,
regidos por normativos préprios e com finalidades especificas.

8. Eventual decadéncia do poder de constituir o crédito tributario
ndo atinge o procedimento disciplinar, cujo marco prescritivo € contado a partir
da ciéncia pela Administracdo dos fatos examinados.

9. O ato impugnado esta adequadamente fundamentado e
ampara-se em vasto acervo probatorio, ndo se cogitando de falta de
proporcionalidade e razoabilidade da sang&o, considerando-se a gravidade da
conduta (enriquecimento ilicito), a sua incompatibilidade com as atividades
desempenhadas pelo Auditor da Receita Federal e o fato de que a demissao,
nessa hipétese, € providéncia expressamente reclamada pelo art. 132, IV, da
Lei 8.112/90, ressalvadas as vias oridinarias.

10. Ordem denegada”

(MS n. 15.848/DF, Rel. Ministro Castro Meira, Primeira Secao,
julgado em 24.04.2013, DJe de 16.08.2013)

In casu, restou comprovado no processo administrativo disciplinar a existéncia
de variacdo patrimonial a descoberto e que o indiciado ndo conseguiu comprovar a origem
desse patriménio. E o que se confere dos seguintes trechos, retirados do relatério da

Comissao:

"(...)Exsurge dai a presuncéo legal relativa (juris tantum) de ato de
improbidade por enriquecimento ilicito, cabendo ao servidor, no curso do devido
processo legal, comprovar a origem do patrimonio a descoberto, a fim de
afastar a presungéo e, por conseguinte, 0 enquadramento administrativo.

Portanto, a Lei ndo exige que a Administracdo comprove a
correlacdo daquele patrimdénio incompativel com o exercicio do cargo. Em
outras palavras, cabe ao servidor afastar a presuncdo de que o fato ja
comprovado e incontestavel de ter adquirido patriménio desproporcional ndo
configura o ilicito administrativo do enriguecimento ilicito, por nao representar
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vantagem auferida ao tempo do exercicio do cargo. Destaque-se que eventual
comprovacdo da origem ndo-decorrente do cargo afasta apenas a
responsabilizacdo administrativa por ato de improbidade, ndo tendo o condao
de suprir eventuais responsabilidades fiscal e até mesmo penal.

(--)

No presente caso, além da comprovacdo de que o servidor
adquiriu bens em valor desproporcional a sua renda, também restou
caracterizada a prestacao de declaracéo de bens falsa referente a todos os
anos calendarios sob exame (anos 1998 a 2002), onde foram omitidas diversas
aquisicoes e alienacdes de bens e direitos.” (fls. 138-140)

Impende asseverar que € do servidor acusado o 6nus da prova no sentido de
demonstrar a licitude da evolugéo patrimonial constatada pela administracdo. Confira-se:

"MANDADO DE SEGURANCA. AUDITOR DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL. CASSACAO DE APOSENTADORIA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO CONFIGURADO.
SEGURANGCA DENEGADA.

1. Trazem os autos mandado de segurangca atacando ato do
Ministro de Estado da Fazenda consistente na cassacao da aposentadoria do
impetrante do cargo de Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasil, com
fundamento no art. 132, IV, da Lei 8.112/90, eis que apurado em processo
administrativo disciplinar o recebimento de rendimentos em valor incompativel
com a sua renda licitamente conhecida, caracterizada pela evolucao
patrimonial a descoberto nos anos-calendario de 2001 a 2005, correspondente,
respectivamente, a R$-165.602,74 (cento e sessenta e cinco mil, seiscentos e
dois reais e setenta e quatro centavos); R$-97.194,32 (noventa e sete mil, cento
€ noventa e quatro reais e trinta e dois centavos); R$-78.895,98 (setenta e oito
mil, oitocentos e noventa e cinco reais e noventa e oito centavos);
R$-126.460,57 (cento e vinte e seis mil, quatrocentos e sessenta reais e
cinglienta e sete centavos) e R$-158.089,98 (cento e cinqiienta e oito mil,
oitenta e nove reais e noventa e oito centavos).

2. Sustenta o0 impetrante que €é nula a cassacdo da
aposentadoria, pois: () ndo Ihe foi dada oportunidade de se manifestar apos
parecer final da comissdo processante - bem assim relativamente aos
pareceres posteriores da Corregedoria da Receita Federal e da Procuradoria
Geral da Fazenda Nacional -, situacéo que configura cerceamento de defesa no
processo administrativo disciplinar; (Il) a demissao fundada no art. 132, IV, da
Lei 8.112/90 s6 atinge servidor publico ativo, razdo pela qual ndo ha previsdo
legal para a cassacgao de sua aposentadoria; (lll) o PAD tem como fundamento
a mera presuncao da pratica do tipo descrito no artigo 9°, inciso VII, da Lei
8.429/92, ndo apontando ato doloso ou culposo no exercicio de suas fungdes.

3. Nao ha previsao legal determinando a notificacdo do indiciado
relativamente a apresentacao do parecer da comissao processante e de outros
orgaos no ambito do processo administrativo disciplinar, razao pela qual ndo ha
falar em cerceamento de defesa no ponto. Precedentes do STJ e do STF.

4. Por outro lado, dispde o art. 134 da Lei 8.112/90 que sera
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cassada a aposentadoria ou a disponibilidade do inativo que houver praticado,
na atividade, falta punivel com a demissé@o - o que € o caso da improbidade
administrativa, prevista no inciso IV do art. 132 da Lei 8.112/90. Nessas
circunstancias, ndo ha falar em auséncia de fundamentacéo legal para a
cassacao da aposentadoria, nos termos em que propostos pelo impetrante.

5. Sobre a demissédo de servidor publico com fundamento no art.
132, IV, da Lei 8.112/90, a Primeira Sec¢do ja assentou que nao ha
incompatibilidade entre o art. 20 da Lei de Improbidade Administrativa e os arts.
127 e 132 da Lei 8.112/90 (MS 16.418/DF, Min. Herman Benjamin, DJe
24/08/2012). No mesmo sentido: MS 15.841/DF, 12 Secao, Min. Humberto
Martins, DJe 02/08/2012; MS 10.987/DF, 32 Sec&o. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, DJe 03/06/2008.

6. Em matéria de enriquecimento ilicito, cabe & Administracéo
comprovar o incremento patrimonial significativo e incompativel com as fontes
de renda do servidor. Por outro lado, é do servidor acusado o 6nus da
prova no sentido de demonstrar a licitude da evolugdo patrimonial
constatada pela administracdo, sob pena de configuracdo de improbidade
administrativa por enriquecimento ilicito.

7. No caso, restou comprovado no processo administrativo
disciplinar a existéncia de variagéo patrimonial a descoberto (e desproporcional
a remuneracdo do cargo publico); e que o indiciado ndo demonstrou que 0s
recursos questionados - recebidos de pessoas fisicas e do exterior - advieram
de aluguéis e de prestagéo de servigos como ghost writer.

8. Ademais, conforme ja decidiu a Terceira Secdo no MS
12.536/DF (Min. Laurita Vaz, DJe 26/09/2008), "A conduta do servidor tida por
improba ndo precisa estar, necessaria e diretamente, vinculada com o
exercicio do cargo publico".

9. Saliente-se, por fim, que a existéncia de fato superveniente
consistente na improcedéncia da acado civil publica por improbidade
administrativa é situacdo que ndo socorre 0 impetrante, pois, conforme
jurisprudéncia do STJ e do STF, as instancias administrativa e civil sédo
independentes.

10. Seguranca denegada"

(MS n. 18.460/DF, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Rel.
p/acorddo Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secdo, julgado em
28.08.2013, DJe de 02.04.2014)

Ressalte-se que a conduta do servidor tida por improba ndo precisa estar
necessariamente vinculada com o exercicio do cargo publico. Ha precedente da Terceira
Secao deste Tribunal nesse sentido:

"MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. AUDITOR FISCAL DA RECEITA FEDERAL. ENRIQUECIMENTO
ILICITO. REMESSA DE VALORES PARA O EXTERIOR, SEM DECLARACAO
DE IMPOSTO DE RENDA. CONDUTA IMPROBA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR — PAD. PROVA EMPRESTADA DO JUizO
CRIMINAL. OBSERVANCIA DO CONTRADITORIO. INDEPENDENCIA DAS
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INSTANCIAS CIVIL, PENAL E ADMINISTRATIVA. PENA DE DEMISSAO
IMPOSTA PELA ADMINISTRAQAO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. DIREITO
LIQUIDO E CERTO INDEMONSTRADO.

1. A andlise das ponderacbes lancadas pelo Impetrante
concernentes a ma interpretacdo dos fatos pela Autoridade Administrativa
demandam, necessaria e inequivocamente, revolvimento das provas
examinadas no PAD, o que € sabidamente vedado na estreita via do
mandamus.

2. O direito liguido e certo, passivel de ser argiido na via
mandamental, deve ser demonstrado com prova documental pré-constituida,
prescindindo de dilacéo probatéria. Precedentes.

3. Nao hé& qualquer impeco ao aproveitamento no PAD de provas
produzidas no Juizo criminal, desde que devidamente submetidas ao
contraditério, como ocorreu no caso em tela. Precedentes.

4. Embora possam se originar a partir de um mesmo fato, a
apuracao de falta administrativa realizada no PAD néo se confunde com a acao
de improbidade administrativa, esta sabidamente processada perante o Poder
Judiciario, a quem cabe a imposi¢ao das san¢fes previstas nos incisos do art.
12 da Lei n.° 8.429/92. Ha reconhecida independéncia das instancias civil, penal
e administrativa.

5. A pena de demissdo ndo € exclusividade do Judiciario. Na
realidade, é dever indeclinavel da Administragdo apurar e, eventualmente, punir
0s servidores gue vierem a cometer ilicitos de natureza disciplinar.

6. A conduta do servidor tida por improba néo precisa estar,
necessaria e diretamente, vinculada com o exercicio do cargo publico.
Com efeito, mesmo quando a conduta € perpetrada fora das atividades
funcionais, se ela evidenciar incompatibilidade com o exercicio das
funcdes do cargo, por malferir principios basilares da Administracdo
Publica, é sim passivel de punicdo na esfera administrativa, inclusive
com a pena maxima de demissdo, mormente como no caso em aprego em
que o servidor, Auditor Fiscal da Receita Federal, apresenta
enriquecimento ilicito, por acumular bens desproporcionais a evolucao
do patriménio e da renda — fato esse, alias, que também esta em apuracao
na esfera penal —, remetendo significativo numerario para conta em banco na
Suica, sem a correspondente declaracdo de imposto de renda. Inteligéncia do
art. 132, inciso IV, da Lei n.° 8.112/90, c.c. o art. 11 da Lei n.° 8.429/92.

7. Segurancga denegada. Agravo regimental prejudicado”

(MS n. 12.536/DF, Rel. Ministra Laurita Vaz, Terceira Secao,
julgado em 28.05.2008, DJe de 26.09.2008)

Nesse contexto, havendo comprovacdo dos comportamentos previstos nos
arts. 92, VIl e 11, caput, da Lei n. 8.429/92, outra ndo poderia ser a punicéo cabivel (art. 132,
IV, da Lei n. 8.112/90), sob pena de ofensa ao principio da legalidade.

Quanto ao argumento de ser indevido enquadramento no caput do art. 11 da Lei

n. 8.429/92, sem a demonstracdo da conduta dolosa do servidor, é sabido que os atos de
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improbidade administrativa descritos naguele dispositivo legal dependem da presenca de dolo
geneérico, ou seja, dispensam a demonstracdo de ocorréncia de dano para a administracéo
publica ou enriqguecimento ilicito do agente.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. OMISSAO
INEXISTENTE. LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. APLICACAO AOS
AGENTES POLITICOS. SUMULA 83/STJ. ATOS IMPROBOS. ELEMENTO
SUBJETIVO. DOLO. CONFIGURACAO. SUMULA 7/STJ. SANCOES.
RAZOABILIDADE. MODIFICACAO. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Nao ha violacdo do art. 535 do CPC quando a prestacao
jurisdicional é dada na medida da pretensdo deduzida, com enfrentamento e
resolucao das questbes abordadas no recurso.

2. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido da
"possibilidade de ajuizamento de acdo de improbidade em face de agentes
politicos, em razao da perfeita compatibilidade existente entre o regime especial
de responsabilizacao politica e o regime de improbidade administrativa previsto
na Lei n. 8.429/92, cabendo, apenas e tdo-somente, restricdes em relagcdo ao
orgdo competente para impor as sancdes quando houver previsdo de foro
privilegiado ratione personae na Constituicdo da Republica vigente" (REsp
1282046/RJ, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado
em 16.2.2012, DJe 27.2.2012). Incidéncia da Sumula 83/STJ ao ponto.

3. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, para que seja
reconhecida a tipificacdo da conduta do réu como incurso nas previsées da Lei
de Improbidade Administrativa, € necessaria a demonstragdo do elemento
subjetivo, consubstanciado pelo dolo para os tipos previstos nos arts. ° e 11 e,
ao menos, pela culpa, nas hipéteses do art. 10.

4. Ressalta-se, ainda, que o0s atos de improbidade
administrativa descritos no art. 11 da Lei n. 8.429/92 dependem da
presenca do dolo genérico, e dispensam a demonstracdo da ocorréncia
de dano para a administracao publica ou enriquecimento ilicito do agente.

5. O Tribunal de origem reconheceu que o entéo prefeito incorreu
em violacao ao disposto no art. 11 da Lei n. 8.429/92. Neste diapaséo, a analise
das condi¢cbes que envolvem a existéncia de dolo na conduta do prefeito a
época dos fatos, bem como a questdo concernente a responsabilizacdo ou ndo
pela pratica de ato de improbidade administrativa, nos termos tracados nas
razdes recursais, demandaria incursdo na seara fatica dos autos, inviavel em
sede de recurso especial, ante o 6bice da Sumula 7/STJ.

6. A jurisprudéncia desta Corte € unissona no sentido de que a
revisdo da dosimetria das sancdes aplicadas em ac¢Oes de improbidade
administrativa implica reexame do conjunto fatico-probatoério dos autos, o que
esbarra na Sumula 7/STJ, salvo em hipdteses excepcionais, nas quais, da
leitura do acérdao recorrido, exsurge a desproporcionalidade entre o ato
praticado e as sanc¢des aplicadas, o que ndo é o caso vertente.

Agravo regimental improvido"
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(AgRg no AREsp n. 432.418/MG, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 18.03.2014, DJe de 24.03.2014)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO DE ADVOGADO. INEXIGIBILIDADE DE
LICITAQAO. SERVICO SINGULAR PRESTADO POR PROFISSIONAIS DE
NOTORIA ESPECIALIZACAO. HISTORICO.

(...)

ART. 11 DA LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

19. A conduta dos recorridos — de contratar diretamente
servigos técnicos sem demonstrar a singularidade do objeto contratado e
a notdria especializacao, e com clausula de remuneracao abusiva — fere
o dever do administrador de agir na estrita legalidade e moralidade que
norteiam a Administracdo Publica, amoldando-se ao ato de improbidade
administrativa tipificado no art. 11 da Lei de Improbidade.

20. E desnecessario perquirir acerca da comprovacio de
enriquecimento ilicito do administrador publico ou da caracterizagcdo de
prejuizo ao Erario. O dolo esta configurado pela manifesta vontade de
realizar conduta contraria ao dever de legalidade, corroborada pelos
sucessivos aditamentos contratuais, pois € inequivoca a obrigatoriedade
de formalizacdo de processo para justificar a contratagcdo de servigos
pela Administracdo Publica sem o procedimento licitatério (hipoteses de
dispensa ou inexigibilidade de licitagao).

21. Este Tribunal Superior ja decidiu, por diversas ocasides,
ser absolutamente prescindivel a constatacdo de dano efetivo ao
patriménio publico, na sua acepcéo fisica, ou enriguecimento ilicito de
guem se beneficia do ato questionado, quando a tipificacdo do ato
considerado improbo recair sobre a clausula geral do caput do artigo 11
daLei 8.429/92.

22. Verificada a pratica do ato de improbidade administrativa
previsto no art. 11 da Lei 8.429/1992, consubstanciado na infringéncia aos
principios da legalidade e da moralidade, cabe aos julgadores impor as
sancdes descritas na mesma Lei, sob pena de tornar impunes tais
condutas e estimular préaticas improbas na Administracdo Publica.

DISCIPLINA CONSTITUCIONAL

23. De acordo com o exposto, a contratacdo de escritdrios
profissionais de advocacia sem a demonstracdo concreta das hipéteses de
inexigibilidade de licitacdo (singularidade do servico e notoria especializacdo do
prestador), acrescida da insercdo de clausulas que transformam o prestador de
servico em socio do Estado, negam aplicacéo ao art. 37, caput, e inciso XXI, da
CF/1988.

DISPOSITIVO DO VOTO-VISTA

24. Com as homenagens devidas & eminente Relatora, sempre
brilhante, conhe¢o e dou provimento ao Recurso Especial para reconhecer a
violagdo dos arts. 13 e 25 da Lei 8.666/1993 e do art. 11 da Lei 8.429/1992 e
enquadrar a conduta dos recorridos em ato de improbidade por ofensa do dever
de legalidade e atentado aos principios da Administragdo Publica. Determino o
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retorno dos autos ao egrégio Tribunal de origem para que sejam fixadas as
penas, assim como as verbas de sucumbéncia”

(REsp n. 1.377.703/GO, Rel. Ministra Eliana Calmon, Rel.
p/acérddo, Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 03.12.2013,
DJe de 12.03.2014)

No caso dos autos, o dolo se configura pela manifesta vontade do agente em
realizar conduta contraria ao dever de legalidade, consubstanciada na falta de transparéncia
da evolugdo patrimonial e da movimentacao financeira, principalmente se considerado que
foram apresentadas declaracdes de bens falsas, referentes aos anos calendarios sob
exame.

Por fim, a Administragdo Publica quando se vé diante de situacbes em que a
conduta do investigado se amolda nas hipGteses de demissdo e de cassacao de
aposentadoria de servidor publico, ndo dispde de discricionariedade para aplicar pena menos
gravosa.

Confira-se precedentes da Terceira e da Primeira Sec¢des:

"MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO  DISCIPLINAR. DEMISSAO. PORTARIA N. 489.
PUBLICACAO NO DOU EM 02/10/2009. AUTUACAO DO MANDADO DE
SEGURANCA EM 28/01/2010. DECADENCIA. INOCORRENCIA.
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. INOCORRENCIA.
DESPROPORCIONALIDADE DA PENA APLICADA. IMPROCEDENCIA.
SEGURANCA DENEGADA.

1. Tendo o ato vergastado sido publicado no DOU de 02/10/2009,
e sendo de 120 (cento e vinte dias) o prazo decadencial do direito de impetrar
mandado de seguranca, vé-se que o termo ad quem do prazo decadencial se
deu em 01/02/2010. A exordial desta agcdo mandamental, por sua vez, foi
protocolada neste STJ aos dias 28/01/2010 (fl. 02, e-STJ), logo, dentro do prazo
legalmente previsto.

2. Ndo h& que se falar, ainda, em prescricdo da pretensdo
punitiva, tendo em vista que a partir da instauragéo do processo administrativo
(08/07/2004), suspende-se o prazo prescricional por 140 (cento e quarenta)
dias, voltando o prazo prescricional a correr em 25 de novembro de 2004.
Somando-se a esta Ultima data o prazo prescricional de cinco anos para a
aplicacdo da penalidade de demisséo (art. 142, |, da Lei n. 8.112/90),
observa-se, de plano, que a prescricdo da acgéo disciplinar ocorreria no dia
24/11/2009, enquanto que o ato demissorio (Portaria n. 489) foi publicado no
DOU de 02/10/2009, logo, dentro do prazo prescricional.

3. Ainfracdo administrativa imputada ao impetrante - valer-se do
cargo para lograr proveito pessoal ou de outrem, em detrimento da dignidade da
funcdo publica (art. 117, IX, da Lei n. 8.112/90) - é passivel de demisséo,
conforme preceitua o art. 132, Xlll, do mesmo diploma, ao estatuir que a



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

demissao sera aplicada nos casos de transgressao dos incisos IX a XVI do art.
117. A Administracdo Publica, qguando se depara com situacfes em que a
conduta do investigado se amolda nas hipOteses de demissdo ou
cassacdo de aposentadoria, ndo dispde de discricionariedade para
aplicar pena menos gravosa por tratar-se de ato vinculado. Precedentes.

4. Quanto as demais alegacbes formuladas pelo impetrante na
inicial, tem-se que estas visam discutir acerca da veracidade do fatos dirimidos
no processo administrativo que culminou com a aplicagcdo da pena de
demissdo ao impetrante, demandando, por conseguinte, dilacdo probatoria,
expediente pacificamente reconhecido como impraticavel na estreita via da
acdo mandamental. Acrescente-se a isso, o fato de que o impetrante busca,
com estas alegacbes, adentrar, inoportunamente, no meérito administrativo,
ferindo a intangibilidade deste, posto que as indigitadas alega¢cdes promovem a
incursdo em situacdes faticas ja analisadas quando do processamento da acéo
disciplinar. Neste ponto a orientacdo jurisprudencial desta Corte é firme no
sentido de que ndo cabe ao Poder Judiciario analisar o mérito administrativo em
situagbes como a dos autos, mas tdo somente aferir a regularidade do
procedimento e a legalidade do ato de demisséo. Precedentes.

5. Seguranga denegada”

(MS n. 14.981/DF, Rel. Ministra Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora convocada do TJ/PE, Terceira Secdo, julgado em
14.08.2013, DJe de 23.08.2013)

"CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. DESTITUICAO DE
CARGO EM COMISSAO. IMPUTAQAO DE VALIMENTO DO CARGO EM
DETRIMENTO DA DIGNIDADE DA FUNCAO PUBLICA.

1. O mandado de seguranca investe contra ato administrativo que
aplicou a pena de destituicdo de cargo em comissdo por intermédio de
procedimento administrativo disciplinar.

2. Ao impetrante foi imputado o valimento do cargo publico para
lograr proveito pessoal ou de outrem, em detrimento da dignidade da funcdo
publica, nos termos do art. 117, IX, da Lei n°® 8.112/90, porque, exercendo o
cargo em comissdo de Coordenador-Geral de Apoio Técnico, indicou para
contratacdo irmao, nora, genro e sobrinhos.

3. O wvalimento do cargo publico foi constatado pela
Controladoria-Geral da Unido, quando da investigacdo preliminar, e pela
Comisséao que conduziu o procedimento administrativo disciplinar.

4. O art. 168 da Lei n. 8.112/90 permite que a autoridade julgadora
contrarie as conclusdes da comissédo processante, desde que o faca com a
devida motivacdo, para retificacdo do julgamento em atencdo aos fatos e
provas. Precedentes: MS 15.826/DF, Rel. Ministro Humberto Martins, Primeira
Secéo, julgado em 22/05/2013, DJe 31/05/2013; MS 16.174/DF, Rel. Ministro
Castro Meira, Primeira Se¢&o, DJe 17.2.2012.

5. A existéncia de dano ao erario € desinfluente para a
caracterizacao do valimento do cargo para obtengcéo de vantagem pessoal ou
de outrem (MS 14.621/DF, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Terceira
Secéo, DJe 30.6.2010).

6. Os antecedentes funcionais do impetrante ndo sdo suficientes
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para impedir a aplicacdo da penalidade porque "A Administracdo Publica,
guando se depara com situacbes em gque a conduta do investigado se
amolda nas hipoteses de demissdo ou cassacdo de aposentadoria, ndo
dispbe de discricionariedade para aplicar pena menos gravosa por
tratar-se de ato vinculado" (MS 15.517/DF, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Secéo, DJe 18.2.2011)"

(MS n. 17.811/DF, Rel. Ministro Humberto Martins, Primeira
Secao, julgado em 26.06.2013, DJe de 02.08.2013)

Ante 0 exposto, denego a seguranca.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2007/0044554-5 PROCESSO ELETRONICO MS 12.660/DF

Numeros Origem: 10768005194200372 200351010188513
PAUTA: 13/08/2014 JULGADO: 13/08/2014
Relatora

Exma. Sra. Ministra MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO
TJ/SE)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretario
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA

AUTUACAO
IMPETRANTE : JOSE LUIZ MARINHO SOARES
ADVOGADOS : ILANA FRIED BENJO

SAVI0 JOSE RODRIGUESE OUTRO
CARLOSEUGENIO DELOSSIO E SEIBLITZ FILHO
IMPETRADO : MINISTRO DEESTADO DA FAZENDA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Aposentadoria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Terceira Secdo, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora.

As Sras. Ministras Laurita Vaz e Maria Thereza de Assis Moura e 0os Srs. Ministros
Sebastido Reis Junior, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro, Regina Helena Costa, Rogerio
Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jorge Mussi.



