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RECURSO ESPECIAL N°906.185 - RJ (2006/0216398-2)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : LUIZ DIAS MACHADO
ADVOGADO : JOSE MAURO COUTO DE ASSIS E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

PENAL. RECURSO ESPECIAL. CORRUPCAO ATIVA. CRIME
COMUM. TESE DE CRIME IMPOSSIVEL. SUMULA 7/STJ.
DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE.
DESPROPORCIONALIDADE. ARTIGO 61, II, G, DO CP.
INCIDENCIA. PENA DE MULTA. CRITERIO DE FIXACAO.
REVISAO DA CAPACIDADE ECONOMICA DO REU.
IMPOSSIBILIDADE. REGIME INICIAL FECHADO.
OBSERVANCIA DO ARTIGO 33, § 3> DO CP
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS.

1. O crime de corrupgéo ativa exige, tdo somente, que a conduta de
oferecer ou prometer vantagem indevida sga dirigida a um
funcionario publico, com a finaidade de determinalo a praticar,
omitir ou retardar ato de oficio. E um crime comum no que diz
respeito ao sujeito ativo e, como tal, pode ser praticado por qualquer
pessoa.

2. No caso em andlise, 0 recorrente, embora ocupasse 0 cargo de
auditor fiscal, apenas se aproveitou das facilidades que possuia para
ter acesso ao superior hierdrquico a quem ofereceu a vantagem
indevida.

3. Quanto a tese de crime impossivel, a Corte de origem concluiu,
apo6s analisar o acervo probatério dos autos, que 0 sujeito passivo
secundario do crime detinha atribuicbes para indicar, em carater
excepcional, determinado auditor para redlizar fiscalizagOes. A
revisio desta conclusio demandaria 0 reexame de matéria
fatico-probatoria, vedado em sede de recurso especia, a teor do
Enunciado Sumular n. 7 do Superior Tribunal de Justica.

4. A individuadizacdo da pena € regulada por principios e regras
congtitucionais e legais previstos, respectivamente, no artigo 5°,
XLVI, da Constituicdo Federal, e nos artigos 68 do Codigo Penal e
387 do Cdbdigo de Processo Penal.

5. No caso vertente, de acordo com as singularidades do caso e 0s
vetores do artigo 59 do CP, fixou-se a pena-base muito acima do
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minimo legd, de forma desproporcional, motivo pelo qual impde-se a
reducédo da pena aplicada.

6. Incide a agravante gené&ica do artigo 61, I, g, do CP, pois o
recorrente praticou a conduta ilicita com violagdo de dever inerente
a0 cargo publico, sob o viés da mordidade e da probidade
administrativa, e tal circunsténcia, além de ndo constituir elementar
ou qualificadora do crime, denota a maior reprovabilidade da
conduta.

7. A pena de multa deve ser fixada em duas etapas, a primeira, com
vista a definir a quantidade de diassmulta - de acordo com as
circunstancias do artigo 59 do Codigo Penal - e a, segunda, que
objetiva arbitrar o vaor de cada diamulta, levando-se em
consideracéo a capacidade econdmica do réu.

8. A revisdo da capacidade econénima do réu é incabivel na sede do
recurso especial, por demandar dilacéo probatoria.

9. O condenado ndo reincidente, cuja pena seja superior a 4 anos e
ndo exceda a 8, podera, desde o principio, cumpri-la em regime
fechado, se desfavoraveis quaisquer das circunstancias previstas no
artigo 59 do Cdédigo Penal. Inteligéncia do artigo 33, § 3°, do Codigo
Penal. Precedentes.

10. Recurso especiad parcialmente conhecido e, nesta parte,
parcialmente provido, apenas para reduzir a pena-base e fixar a
reprimenda find em 5 anos e 6 meses de reclusdo, dém de 160
dias-multa.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso e, nesta extensdo, dar-lhe parcia provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro,
Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJ/SE), Maria Thereza de
Assis Moura e Sebastido Reis Janior (Presidente) votaram com o Sr. Ministro

Brasilia, 07 de agosto de 2014

MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°906.185 - RJ (2006/0216398-2)
RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : LUIZ DIAS MACHADO

ADVOGADO : JOSE MAURO COUTO DE ASSIS E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

LUIZ DIAS MACHADO interpde recurso especia, fundado
no art. 105, IlI, "a", da Constituicdo Federal, contra acordao proferido pelo
Tribunal Regiona Federal da 22 Regido, que negou provimento a Apelacdo
Crimina n. 1997.51.01.114308-0.

Depreende-se dos autos que o recorrente, auditor fiscal do
tesouro nacional, foi denunciado pela suposta prética do crime de corrupcao
ativa (artigo 333 do CP), pois, em 27.5.1997, teria comparecido ao gabinete
do Superintendente Regional da Receita Federal da 72 Regido Fiscal e proposto
a ele que fosse nomeado para a fiscalizagdo de determinada empresa do ramo
de construcdo civil, oferecendo, em troca, a importancia equivaente a R$
1.200.000,00, a ser dividida entre os dois.

Em primeira insténcia, foi condenado a pena de 7 anos de
reclusdo, em regime fechado, bem como ao pagamento de 210 dias-multa, ao
valor unitério de dois saarios minimos. Também respondeu a processo
administrativo, que culminou em sua demissao.

Irresignada com o édito condenatério, a defesa recorreu. A
apelagdo criminal, contudo, ndo foi provida pela Corte de origem. O acordéo
impugnado foi assim ementado:

PENAL E PROCESO PENAL — CRIME DE CORRUPCAO
ATIVA — ARTIGO 333, DO CP — CERCEAMENTO DE DEFESA

DECORRENTE DE INDEFERIMENTO DE
REINTERROGATORIO — INOCORRENCIA — FLAGRANTE
PREPARADO — INEXISTENCIA - AUTORA E
MATERIALIDADE DELITIVAS DEVIDAMENTE

COMPROVADAS — POSIBILIDADE DE FUNCIONARIO
PUBLICO PRATICAR CRIME DE CORRUPCAO ATIVA —
DOSMETRIA DA PENA — PENA-BASE APLICADA COM
OBSERVANCIA DAS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DO
ARTIGO 59, DO CP - INTENSDADE DO DOLO E
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CULPABILIDADE — INCIDENCIA DA AGRAVANTE
GENERICA PREVISTA NO ARTIGO 61, INCISO II, G, DO CP —
INDEPENDENCIA ENTRE AS INSTANCIAS — CRITERIO
BIFASCO DE FIXACAO DA PENA DE MULTA — REGIME
INICIAL DE CUMPRIMENTO DE PENA ESTABELECIDO
CORRETAMENTE — INEXISTENCIA DE ATENUANTE
INOMINADA

- Conforme preceitua o artigo 196, do Codigo de Processo Penal,
a realizacdo de um novo interrogatorio constitui faculdade do
magistrado, que avaliara a sua conveniéncia e necessidade. Sendo
indeferido o pedido, por inexisténcia de fato novo e ndo havendo
prejuizo para o réu, ndo ha que se falar em cerceamento de
defesa.

- Para que haja a configuracdo de flagrante preparado €
necessario que o agente sgja induzido a pratica de um delito pela
suposta vitima, por terceiro ou pela autoridade policial. No
presente caso, 0 ddito de corrupgdo ativa consumou-se no dia
anterior a gravacdo da conversa em que 0 agente ativo reiterou o
oferecimento da vantagem indevida ao funcionario publico, sendo
certo que ndo houve nenhum induzimento a pratica desse ddlito.

- In casu, restou devidamente comprovado que o acusado propds
ao Superintendente da Receita Federal fiscalizar determinada
empresa do ramo de construgao civil em troca da importancia
equivalente a R$ 1.200.000,00 (um milh&o e duzentos mil reais), a
s dividida entre ambos. - O ddito de corrupcéo ativa ndo
constitui crime proprio. Qualquer pessoa pode ser sujeito ativo do
delito em comento, inclusive o funcionario publico, ndo sendo
exigida nenhuma condic&o pessoal especial do autor.

- A despeito de haver certa discricionariedade do magistrado na
afericdo das circunstancias do artigo 59, do Caédigo Penal, deve
fazé-l1o objetivamente, respeitando o critério da proporcionalidade
entre o aumento implementado e as circunstancias judiciais
consderadas desfavoraveis. No caso vertente, ndo houve
qualquer desrespeito ao principio da proporcionalidade. - Apés a
reforma de 1984, introduzida pela Lei 7209/84, ha de se distinguir
dolo de culpabilidade.

- O conceito de culpabilidade, como circunstancia judicial prevista
no artigo 59, do Cddigo Penal, estd relacionado com a
reprovabilidade, censurabilidade da conduta do agente ativo, de
forma que deve o magistrado, quando da aplicacéo da pena-base,
dimensonar a culpabilidade pdo grau de intensdade da
reprovacéo penal, expondo sempre os fundamentos que lhe
formaram o convencimento.
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- Por sua vez, o dolo congtitui a vontade livre e consciente do
agente ativo de realizar a conduta descrita no tipo penal. O dolo
deixou de congtituir uma das categorias da cul pabilidade e passou
aintegrar o tipo penal, sendo um de seus elementos. Destarte, ndo
cabe a andlise do dolo quando da aplicacéo de pena, eisjater sdo
analisado quando do exame da tipicidade. - No presente caso,
houve exame pelo MM. Magistrado sentenciante da culpabilidade
do acusado, sendo certo que ndo houve anélise do dolo quando da
aplicacéo da pena.

- N&o sendo a qualidade de funcionéario publico elementar do tipo
penal, ndo esta correto afirmar que incidéncia da agravante
genérica decorrente de violagdo de dever funcional (artigo 61, II,
"g", do CP) constitua bisinidem.

- A punicdo administrativa de funcionario publico ndo impede a
verificacdo de eventuaisiilicitos na esfera penal, nem, tampouco, a
incidéncia de agravantes legais, tendo em vista o principio da
independéncia entre asinstancias.

- A fixacéo da pena de multa deve observar o critério bifasico. Na
primeira fase, a fixacdo da quantidade de dias-multa, levando em
congderacdo as circunstancias judiciais do artigo 59, do Codigo
Penal, e, na segunda fase, a fixacdo do valor do dia-multa, tendo
como parametro a sSituacdo econdmica do acusado. Critérios
devidamente observados no caso em comento.

- O artigo 33, 83°, do CP, dispbe que a determinacéo do regime
inicial do cumprimento da pena far-se-a de acordo com a
observancia das circunsténcias judiciais do artigo 59, do Cédigo
Penal. In casu, as circunstancias judiciais sdo amplamente
desfavoraveis ao acusado, o que justifica a fixacdo do regime
fechado para inicio de cumprimento de pena.

- Podera o magistrado atenuar a pena do condenado caso exista
alguma circunstancia relevante ndo especificada na lei (art. 66 do
CP). Na questédo em aprego, entretanto, ndo restou demonstrada
nenhuma circunstancia capaz de permitir um juizo atenuado da
culpabilidade do acusado. (fl. 968/970)

Nesta Corte, 0 recorrente aponta:

a) a negativa de vigéncia dos artigos 381, IIl, do CPP e
artigo 59, do Cdédigo Penal, em conjunto.

Argumenta, para tanto, que o0 acorddo impugnado aplicou a
pena-base muito acima do minimo legal, com fundamento em suposto prejuizo
ao erario e na ambicéo desmedida do réu, somente para contornar a prescricao.
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Assevera que a pena dflitiva deveria se aproximar do minimo
legal, até porque valorou aspecto subjetivo (gandncia) ndo alegado pela
acusacao e inerente ao tipo penal, pois toda a corrupcéo esta "bafejada pela
ganancia’'.

Ademais, a intensidade de dolo apenas diferencia o crime
cometido por dolo direto daguele por dolo eventual, ndo devendo ser valorado
para fins de fixacéo da pena-base.

b) a negativa de vigéncia do artigo 61, Il, g, do Cdédigo
Penal.

Neste ponto, defende a tese de que a agravante em comento nao
se aplica ao funcionario publico que pratica crime de corrupcdo ativa
valendo-se desta qualidade, pois, "se ndo fosse por sua condicdo de funcionario
ndo poderia comprar (real ou putativamente) a funcdo publica do seu superior”
(fl. 987).

c) negativa de vigéncia do artigo 60 do Codigo Penal.

Considera, agui, que a fixacdo da pena de multa n&o atendeu a
sua situagdo econdmica, que nada tem a ver com os critérios do artigo 59 do
CP, pois, ao contrario do afirmado no aresto recorrido, € desesperadora. Foi
forcado a morar nos Estados Unidos, onde conseguiu trabalho, o apartamento
gue mantém em |panema € o da moradia de sua familia, vive espartanamente e
ndo tem minima condicdo de enfrentar a pena de multa que |he foi imposta,
ultrapassando cem mil reais.

d) negativa de vigéncia do artigo 33, 8 2° do Cadigo Penal.

Assere que o0 regime inicidmente fechado € totamente
desnecessario, pois € pessoa sociamente g ustada, sem periculosidade, ndo esta
impedido de entrar ou sair do pais e sempre honrou todos 0s compromissos
assumidos no distrito da culpa.

€) negativa de vigéncia do artigo 333 do Cadigo Penal.

Argumenta que o funcionario publico pode ser sujeito ativo do
crime de corrupcédo ativa, desde que ndo ga sob tal qualidade. No caso, nao
agiu como particular, jamais se dedligando de sua funcéo publica. Sempre agiu
"de forma imanente para com sua funcdo publica e o ato de oficio, a ser
praticado pelo outro funcionério, [...] visava, precipuamente, tornar possivel
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sua imaginativa atividade fiscalizadora a ser exercida indevidamente” (fl. 992).

E, ademais, o superintendente regiona néo detinha atribuicdes
para designar habitualmente as fiscalizacOes e, sobretudo, nomear fiscais.

Por tais motivos, requer a desconstituicdo do acordao recorrido
para absolvé-lo.

Contrarrazoes as fls. 1034/1054. Admisshbilidade as fls.
1056/1057.

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do
recurso especia ou pelo conhecimento e ndo provimento do recurso (fls.
1065/1072).

Autos atribuidos a minha relatoria em 9.9.2013.
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RECURSO ESPECIAL N°906.185 - RJ (2006/0216398-2)

EMENTA

PENAL. RECURSO ESPECIAL. CORRUPCAO ATIVA. CRIME
COMUM. TESE DE CRIME IMPOSSIVEL. SUMULA 7/STJ.
DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE.
DESPROPORCIONALIDADE. ARTIGO 61, IlI, G, DO CP.
INCIDENCIA. PENA DE MULTA. CRITERIO DE FIXACAO.
REVISAO DA CAPACIDADE ECONOMICA DO REU.
IMPOSSIBILIDADE. REGIME INICIAL FECHADO.
OBSERVANCIA DO ARTIGO 33, § 3> DO CP.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS.

1. O crime de corrupcao ativa exige, tao somente, que a conduta de
oferecer ou prometer vantagem indevida sega dirigida a um
funcionario publico, com a finadidade de determin&lo a praticar,
omitir ou retardar ato de oficio. E um crime comum no que diz
respeito ao sujeito ativo e, como tal, pode ser praticado por qualquer
pessoa.

2. No caso em andlise, 0 recorrente, embora ocupasse 0 cargo de
auditor fiscal, apenas se aproveitou das facilidades que possuia para
ter acesso ap superior hierdrquico a quem ofereceu a vantagem
indevida.

3. Quanto a tese de crime impossivel, a Corte de origem concluiu,
apo6s andisar 0 acervo probatério dos autos, que 0 sujeito passivo
secundario do crime detinha atribuicbes para indicar, em carater
excepcional, determinado auditor para realizar fiscalizagOes. A
reviso desta conclusdo demandaria 0 reexame de matéria
fatico-probatoria, vedado em sede de recurso especial, a teor do
Enunciado Sumular n. 7 do Superior Tribunal de Justica

4. A individuadizacdo da pena é regulada por principios e regras
congtitucionais e legais previstos, respectivamente, no artigo 5°,
XLVI, da Constituicdo Federal, e nos artigos 68 do Codigo Penal e
387 do Codigo de Processo Penal.

5. No caso vertente, de acordo com as singularidades do caso e 0s
vetores do artigo 59 do CP, fixou-se a pena-base muito acima do
minimo legal, de forma desproporcional, motivo pelo qua impde-se a
reducdo da pena aplicada.

6. Incide a agravante genérica do artigo 61, I, g, do CP, pois o
recorrente praticou a conduta ilicita com violacdo de dever inerente
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ao cargo publico, sob o viés da moralidade e da probidade
administrativa, e ta circunsténcia, aém de ndo congtituir elementar
ou qualificadora do crime, denota a maior reprovabilidade da
conduta.

7. A pena de multa deve ser fixada em duas etapas, a primeira, com
vista a definir a quantidade de diassmulta - de acordo com as
circunstancias do artigo 59 do Cdédigo Pena - e a, segunda, que
objetiva arbitrar o valor de cada diamulta, levando-se em
consideracéo a capacidade econdmica do réu.

8. A revisdo da capacidade econénima do réu é incabivel na sede do
recurso especial, por demandar dilacéo probatoria.

9. O condenado nédo reincidente, cuja pena seja superior a 4 anos e
ndo exceda a 8, podera, desde o principio, cumpri-la em regime
fechado, se desfavoraveis quaisquer das circunstancias previstas no
artigo 59 do Cédigo Penal. Inteligéncia do artigo 33, § 3°, do Codigo
Penal. Precedentes.

10. Recurso especiad parciadmente conhecido e, nesta parte,
parcialmente provido, apenas para reduzir a pena-base e fixar a
reprimenda find em 5 anos e 6 meses de reclusdo, adém de 160
dias-multa.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:
|. Negativa de vigéncia do artigo 333 do Cadigo Penal.

Neste tépico o recorrente sustenta que o delito de corrupcéo
ativa s0 pode ser praticado por funcionario publico quando este age como
particular, sem relagdo alguma com a fungéo publica exercida. Aduz, também,
gue o crime seria impossivel, pois o Superintendente da Receita Federal néo
detinha atribuigdes para nomear fiscais ou determinar fiscalizagOes.

O artigo apontado como violado dispbe:

Art. 333 - Oferecer ou prometer vantagem indevida a funcionario
publico, para determina-lo a praticar, omitir ou retardar ato de
oficio:

Pena - recluso, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa. Paragrafo
unico - A pena € aumentada de um terco, se, em razdo da
vantagem ou promessa, o funcionario retarda ou omite ato de
oficio, ou o pratica infringindo dever funcional.

Quanto a alegacdo de que o ddlito de corrupcdo ativa néo
poderia ser cometido pelo recorrente, 0 acordao recorrido assim decidiu:

O apelante sustenta que o delito previsto no artigo 333, do Codigo
Penal, somente pode ser praticado por particulares, sendo sua
conduta, portanto, atipica. Alega que pode ser sujeito ativo do
crime em comento o funcionério publico, desde que este ofereca
vantagem indevida para que outro funcionario pratique
determinada conduta que ndo guarde nenhuma relacdo com a
funcdo publica exercida pdo sujeito ativo, 0 que ndo teria
ocorrido no caso sub judice.

Nao merece prosperar referida alegagao, tendo em vista que o
delito de corrupcédo ativa ndo é crime proprio. Qualquer pessoa
pode ser sujeito ativo do delito em comento, inclusve
funcionario publico, ndo sendo exigida nenhuma condicdo
especial. Para que haja a configuracdo do crime em analise,
basta que qualquer pessoa ofereca ou prometa vantagem indevida
a funcionério publico, para determind-lo a praticar, omitir ou
retardar ato de oficio, conforme preceitua o artigo 333, do Codigo
Penal.

Desta forma, ndo ha gque se falar que a conduta do acusado seria
atipica, uma vez que a corrupgao ativa constitui crime comum e,
nao, proprio (fl. 946).
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Na linha do que foi decidido, considero que o crime de
corrupcao ativa exige, tdo somente, que a conduta de oferecer ou prometer
vantagem indevida seja dirigida a um funcionério publico, com a finalidade de
determiné-lo a praticar, omitir ou retardar ato de oficio. E um crime comum no
gue diz respeito ao sujeito ativo e, como tal, pode ser praticado por qualquer
pessoa.

N&o desconhego os comentarios de segmentos da doutrina sobre
o tema, no sentido de que o sujeito ativo do crime ha de ser um extraneus e
n&o o agente que age ut officialis.

Contudo, penso que a doutrina faz uma restricdo que o tipo
incriminador ndo apresenta, até porque indago: qual seria, entdo, o crime do
funcionario publico que, agindo como tal, oferece ou promete vantagem
indevida a outro funcionario publico, para determinalo a praticar, omitir ou
retardar ato de oficio?

N&o fosse o0 bastante, no caso em andlise, 0 recorrente néo
atuou propriamente no exercicio das atribuicdes de auditor fiscal, ao oferecer a
promessa indevida, mas apenas se aproveitou das facilidades funcionais que
possuia para redizar o comportamento ilicito. A qualidade de funcionario
publico que ostentava foi puramente circunstancial, relevante para lhe
oportunizar relagbes interpessoais e acesso a0 superior hierdrquico, a quem
ofereceu a vantagem indevida. Vae dizer, porque detinha a fungéo de auditor
fiscal federal foi-lhe dado conhecer o Superintendente Regiona da Receita
Federa da 72 Regido Fiscd e ter acesso a0 seu gabinete, para audiéncia
pessoal.

Quanto a tese de crime impossivel, a Corte de origem concluiu,
apo6s anadlisar o acervo probatério dos autos, que o0 sujeito passivo secundario
do crime detinha atribuicbes para indicar, em carater excepcional, determinado
auditor para realizar fiscalizagOes.

Transcrevo trecho do acorddo recorrido, no ponto em gue
interessa ao dedlinde da questéo:

O Superintendente da Receita Federal, quando de seu depoimento
em sede judicial, afirmou que pode, excepcionalmente,
determinar fiscalizacdo em determinada empresa. Ademais,
ressaltou que pode indicar, também em caréter excepcional,
determinado Auditor Fiscal do Tesouro Nacional para que
realize fiscalizacdo. Desta forma, resta evidente que ndo se trata



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

de crime impossivel, tendo em vista a possbilidade de o
Superintendente realizar a atividade proposta pelo acusado.
Confiram-se as declaragdes do Superintendente (fls. 446/450):
"(...) que normalmente fica a cargo das Delegacias da Receita
Federal redlizar sua programacdo indicando quais empresas ou
pessoas fisicas serdo fiscalizadas em determinado periodo; que
apenas excepcionalmente pode o0 depoente determinar a
fiscalizagdo numa determinada empresa ou pessoa fisca, o que
nos Uutimos quatro anos nos quais esta a frente da
Superintendéncia, sb tem sdo feito, e em poucos casos, quando
tem alguma suspeita de infracéo tributéria; que pode exemplificar
com o recente caso do conhecido "Dr. FritZ', que a partir de
noticias veiculadas na midia o depoente determinou fosse feita a
fiscalizagdo; que num outro caso recente, o depoente determinou
fosse feita a fiscalizagdo na Stuacdo de um determinado
profissonal liberal, sendo que antes de aberta a acdo fiscal, a
delegacia concluiu em néo fazé-lo (...)
(...) que apenas numa hipotese muito excepcional poderia aventar
a posshilidade de indicar para o ddegado, diante da possivel
complexidade que uma certa fiscalizacdo poderia envolver, um ou
outro AFTN, sabidamente de meior capacidade técnica; que
durante os quatro anos em que esta a frente da Superintendéncia
nunca aconteceu nenhuma hipotese dessa; que dessa forma,
edranha a propodta feita pelo acusado, que pressupde ou um total
desconhecimento das regras vigentes em toda a Receita Federal
ou ainda outros fins inconfessaveis (...)"
Ademais, cumpre ressaltar que a Delegacia em que trabalhava o
acusado tinha competéncia para determinar a fiscalizacdo, uma
vez que o local da sede da empresa de construcdo civil que o
acusado almejava fiscalizar - bairro de Botafogo, no Rio de
Janeiro - encontrava-se dentro dos limites territoriais de sua
competéncia. (fl. 955)

O afastamento de tal conclusdo, na hipotese, demandaria o
reexame de matéria probatdria, esbarrando a pretensdo recursal no obice da
Simula 7/STJ.

Il1. Negativa de vigéncia dos artigos 381, IIl, do CPP e
artigo 59, do Codigo Penal.

A fixacdo da pena € regulada por principios e regras
constitucionais e legais previstos, respectivamente, no artigo 5°, XLVI, da
Condtituicdo Federal, e nos artigos 59 do Codigo Penal e 387 do Cdédigo de
Processo Penal.

Todos esses dispositivos remetem o aplicador do direito a
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individualizagdo da medida concreta para que, entéo, seja eleito o quantum de
pena a ser aplicada ao condenado criminalmente, visando a prevencéo e a
reprovacao do delito perpetrado.

Assim, para obter-se uma aplicagdo justa da le penal, o
julgador, dentro dessa discricionariedade juridicamente vinculada, ha de atentar
para as singularidades do caso concreto, devendo, na primeira etapa do
procedimento trifasico, guiar-se pelas oito circunstancias relacionadas no caput
do artigo 59 do Cddigo Penal. Séo elas: culpabilidade; antecedentes; conduta
socia; personalidade do agente; motivos, circunstancias e consequéncias do
crime; e comportamento da vitima.

Cito, por oportuno, o pertinente precedente do Supremo
Tribunal Federal:

HABEAS CORPUS — PECULATO DESVIO — PENA BASE
FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL — POSSBILIDADE —
DECISAO FUNDAMENTADA — LEGITIMIDADE DA
OPERACAO DE DOSMETRIA PENAL - PEDIDO
INDEFERIDO. - < é certo, de um lado, que henhum condenado
tem direito publico subjetivo a estipulacdo da pena base em seu
grau minimo, ndo é menos exato, de outro, que ndo se mostra
licito, a0 magistrado sentenciante, proceder a uma especial
exacerbacdo da pena base, exceto se o fizer em ato decisorio
adequadamente motivado, que satisfaca, de modo pleno, a
exigencia de fundamentacdo substancial evidenciadora da
necessaria relagdo de proporcionalidade e de equilibrio entre a
pretensdo estatal de maxima punicéo e o interesse individual de
minima expiacdo, tudo em ordem a inibir solugbes arbitrarias
ditadas peda s0 e exclusva vontade do juiz Doutrina.
Precedentes. - A concretizacdo da sancédo penal, pelo Estado-Juiz,
impde que este, sempre, respeite o itinerario logico-racional,
necessariamente fundado em base empirica idénea, indicado pelos
arts. 59 e 68 do Cadigo Penal, sob pena de o magistrado — que
nao observar os parametros estipulados em tais preceitos legais —
incidir em comportamento manifestamente arbitrario, e, por se
colocar a margem da lei, apresentar-se totalmente desautorizado
pelo modelo juridico que rege, em nosso sistema de direito
positivo, a aplicacdo legitima da resposta penal do Estado. - A
condenacdo penal hd de refleir a absoluta coeréncia
l6gico-juridica que deve exidtir entre a motivacdo e a parte
dispositiva da decisdo, eis que a andlise desses elementos - que
necessariamente compdem a estrutura formal da sentenca -
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permitird concluir, em cada caso ocorrente, s a sua
fundamentacdo ajusta-se, ou ndo, de maneira harmoniosa, a base
empirica que lhe deu suporte. - A aplicacdo da pena, em face do
sstema normativo brasleiro, ndo pode converter-se em
instrumento de opressdo judicial nem traduzr exercicio arbitrario
de poder, eis que 0 magistrado sentenciante, em Seu processo
decisorio, estAd necessariamente vinculado aos fatores e aos
critérios, que, em matéia de dosmetria penal, limitam-lhe a
prerrogativa de definir a pena aplicavel ao condenado.

(HC 105677, Rdaor Minidro Celso de Méllo, 2T, Dje de
21.6.2011)

Consoante entendimento deste Superior Tribunal de Justica,
"inexistindo desproporcionaidade ou tampouco fata de fundamentacdo no
aumento da pena-base, é vedado o reexame em recurso especia dos detalhes
que circundaram a acdo delituosa dos Recorrentes, pormenorizadamente
analisados pelas insténcias ordinédrias, por demandar incursdo na seara
fatico-probatéria dos autos, que € vedada pela SUmula n.° 07 desta Corte
Superior" (REsp 1307166/SP, Rel. Ministra Laurita Vaz, 5T, DJe de
6..9/2013).

Assim, a revisdo do critério de fixagdo das penas € inviavel no
recurso especial haguelas hipoteses em que for necessario o reexame féatico e
probatorio dos autos. Contudo, é €la permitida nas hipéteses de fadta de
fundamentacdo concreta, evidente ilegdidade ou desproporcionaidade na
fixacdo da pena.

No caso, consoante transcrito no acordao recorrido, 0 juiz
sentenciante assm fundamentou a fixagcéo da pena-base:

Embora sga o réu primario, a sua culpabilidade mostrou-se
acentuada na medida em que, possuindo instrucdo superior e
auferindo rendimentos de auditor fiscal do tesouro nacional,
razoaveis se comparados aos rendimentos da maioria da
populacdo brasileira, sua motivagéo para o crime evidentemente
foi a ganancia. A possibilidade de dividir com aquele que
pretendeu corromper a vultosa quantia de um milh&o e duzentos
mil reais subiu-lhe a cabega, a ponto de expor-se a oferta-la ao
Superintendente da Receita Federal desta Regido Fiscal,
autoridade maxima na hierarquia. Assm, as circunstancias em
que praticado o crime revelam a grande intensidade do dolo do
agente, que estava determinado a causar graves danos ao erario
publico exclusivamente para auferir o beneficio financeiroilicito.
Saliento que o valor da propina era de um milh&o e duzentos mil
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reais, infimo percentual do valor efetivamente devido pela
empresa (R$ 144.449.658,90, cf. fls. 447) e que seria sonegado,
a0 menos em parte, causando ao erario publico um prejuizo de
enorme monta.

Deste modo, tenho que as circunstancias do artigo 59 do CP sdo
muito desfavoraveis ao agente e exigem a fixacéo da pena-base
bem acima do minimo legal, razio por que fixo a pena-base em 05
(cinco) anos de reclusao (fl. 956).

O Tribunal de origem, por sua vez, corroborou a aplicacdo da
pena pel os seguintes fundamentos:

E certo que, a despeito de haver certa discricionariedade do
magistrado na afericdo das circunstancias do artigo 59, do
Codigo Penal, deve fazé-lo objetivamenterespeitando o critério
da proporcionalidade entre o aumento implementado e as
circunstancias judiciais consideradas desfavoraveis.

No caso vertente, ndo houve qualquer desrespeito ao principio
da proporcionalidade. Considerando que o prejuizo ao erério
publico, caso tivesse sido aceita a proposta pelo
Superintendente da Receita Federal, seria de mais de 140 (cento
e quarenta) milhGes de reais e que o motivo do crime era,
evidentemente, a ambicdo desmedida, tendo em vista que o
acusado possuia ingrucdo superior e auferia rendimentos
razoaveis se comparados com os rendimentos da maioria da
populacdo brasleira, estd judificada a fixacdo da pena-base
muito acima do minimo legal. Ndo restam dulvidas de que as
circungtancias do caso concreto sdo amplamente desfavoraveis
ao acusado.

Corroborando esse entendimento, confira-se um trecho do artigo
"A andlise da personalidade do réu na aplicacdo da pena", de
GUILHERME DE SOUZA NUCCI:

"(...) sGo exemplos de elementos da personalidade, que se pode
buscar na analise do modo de ser do autor da infracdo penal: a)
aspectos positivos. bondade, alegria, perssténcia; (...) b) aspectos
negativos.  agressividade, preguica, frieza  emocional,
insens bilidade acentuada, emotividade desequilibrada,
passonalidade exacerbada, maldade, irresponsabilidade no
cumprimento das obrigagOes, distracéo, inquietude, esnobismo,
ambicdo desenfreada, (...). Porém, ao cometer um crime,
especialmente se a caracteristica negativa de sua personalidade
for o mével propulsor - como a inveja incontrolavel ou o desgjo de
praticar maldade -, deve s levada em conta para o
estabel ecimento da pena. "
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Ademais, cabe salientar que, para a exasperacao da pena-base, é
necessario que o magistrado apresente fundamentacdo suficiente,
demonstrando que as circunstancias ensgam uma maior
reprovabilidade da conduta do acusado. No presente caso, 0
MM. Magistrado sentenciante fundamentou corretamente a
exasperacdo da pena base, conforme se depreende da leitura do
dispositivo da r. sentenca recorrida.

Sobre a discricionariedade do magistrado ao aplicar a pena-base e
a necessaria fundamentacéo, confira-se a jurisprudéncia:

[...]

O apelante sustenta que a intensidade do dolo néo é elemento da
culpabilidade e, por isso, ndo teria sentido a pena-base té-la
utilizada como parametro.

Como bem ressaltou o Ministério Publico Federal, em memoriais
(fls. 833/842), a defesa do acusado procura confundir os conceitos
de culpabilidade e intensidade de dolo, afirmando gque a pena-base
teve por parametro esta Ultima.

O conceito de culpabilidade, como circunstancia judicial prevista
no artigo 59, do Cddigo Penal, estd relacionado com a
reprovabilidade, censurabilidade da conduta do agente ativo, de
forma que deve o magistrado, quando da aplicacéo da pena-base,
dimensonar a culpabilidade peo grau de intensdade da
reprovacéo penal, expondo sempre os fundamentos que lhe
formaram o convencimento.

O magistrado, na valoracdo da culpabilidade, deve dar especial
atencao a verificacdo do maior ou menor grau de exigibilidade de
outra conduta por parte do acusado e do conhecimento da
ilicitude de sua conduta, considerando, neste tocante, as
circunstancias faticas que para ele se apresentavam no momento
da acéo.

Por outro lado, o dolo constitui a vontade livre e consciente do
agente ativo derealizar a conduta descrita no tipo penal. Pode ser
direto, quando o agente desgja praticar a conduta descrita no tipo
penal, ou eventual, quando o agente apenas assume 0 risco de
produzr o resultado. Ressalte-se que o dolo integra o tipo penal,
sendo um de seus elementos, de forma que ndo cabe sua andlise
guando da aplicacao de pena.

Conforme se depreende da leitura da fundamentacdo da
pena-base, percebe-se que houve um exame pelo MM.
Magistrado sentenciante da culpabilidade do acusado,
afirmando, inclusive, que a culpabilidade do acusado, na questao
em apreco, mostrou-se acentuada. E importante ressaltar que o
MM. Magistrado sentenciante expds os fundamentos que lhe
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formaram o convencimento acerca da culpabilidade acentuada
do acusado, conforme excerto da sentenca transcrita no item
anterior (VI1, a).

Sobre a culpabilidade, analisada sob 0 aspecto de circunstancia
judicial, e a intensdade do dolo, orienta-se a jurisprudéncia:

[..]

A transcricdo se faz necessaria para demonstrar que, sem
olvidar do amplo efeito devolutivo da apelacéo, a Corte nédo alterou a
fundamentacdo contida na sentenca de primeiro grau para a elevagéo da
pena-base; apenas expl0s as razdes de seu convencimento acerca da correta
fixacdo da pena pelo juiz de piso. Nao houve, portanto, acréscimo de
motivacao proépria e nem situacdo mais gravosa aos inter esses da defesa.

Com efeito, vé-se do quadro abaixo que o Tribunal de origem
corroborou 0s mesmos elementos utilizados pelo juiz de primeiro grau, em
nada aterando a dosimetria efetuada:

sentenca acordao

culpabilidade mostrou-se  acentuada nala culpabilidade do acusado, na questdo em

medida em que, posindo instrucgaojapreco, mosirou-se acentuada
upeior e auferindo rendimentos de
auditor fiscal do tesouro nacional,jo motivo do cime ea, evidentemente, a

razoaveis se comparados aos rendimentos dal
maioriada populaco brasilera, suamotivacao,

ambigdo desmedida

para o aime evidentemente foi a ganancia a
ponto de expor-se a ofertadla  ao

acusado possuiaingrucdo superior e auferig
rendimentos razoaveis se comparados com

Superintendente da Receita Federal destal

os rendimentos da maoria da populacdo

Regido Fiscal, autoridade maxima na

bradlara

hierarquia

o MM. Magsrado sentenciante

fundamentou corr etamente a exasper acao

da pena base, conforme se depreende dal

letura do dispostivo da r. sentenca

recorrida
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cdrcungancias em que praicado o crime

preuizo ao erario publico, caso tivesse Sdo

revdam a grande intenddade do dolo do

aceita a proposta peo Superintendente dal

agente, que estava determinado a causar

Recata Federd, seria de mais de 140 (cento

graves danos ao eédrio  publicole guarenta) milhdesde reas
exdusvanente para adferir o bendfico

fineancaro iliato.

Nesta Corte, 0 recorrente aega que a pena-base foi fixada muito
acima do minimo legd, levando-se em conta 0 suposto prejuizo ao erario, a
ambicdo desmedida do réu, sua ganancia e a intensdade do dolo. Sem
embargo, essas expressdes nao podem se analisadas fora do contexto em que
foram reproduzidas.

Deveras, da leitura atenta do acorddo impugnado extrai-se que a
elevacdo da pena na primeira fase da dosimetria foi resultado da compreenséo
cuidadosa do julgador sobre todos os vetores do artigo 59 do Codigo Penal,
analisados de forma global.

Ainda que a melhor técnica recomendasse gque as circunstancias
judiciais fossem analisadas de forma individual, em uma redacéo objetiva e
andlitica, pode-se concluir que o acérddo impugnado valorou de forma
desfavoravel as circunstancias que seréo abaixo analisadas.

Considerou a culpabilidade acentuada, destacando o fato de
O recorrente ser pessoa com "instrucdo superior” e auferir " rendimentos
razoaveis, se comparados com os rendimentos da maioria da populacao
brasileira", para evidenciar a maior reprovabilidade da conduta delituosa
praticada. Ainda que de dificil aproveitamento a referéncia a "instrucéo
superior”, o outro fator - rendimentos razoaveis se comparados com 0s
rendimentos da populacdo brasleira - € plenamente capaz de conferir
maior reprovabilidade a conduta analisada.

Destaco que 0 prejuizo ao erario publico — que, digase de
passagem, ndo ocorreu — também foi utilizado pela instancia ordinaria como
fundamento para revelar a "intensidade do dolo". Apesar da culpabilidade
normativa ndo autorizar a exasperacéo da pena-base, 0 julgado impugnado
destacou, em fundamento autbnomo, o maior grau de reprovabilidade da
conduta do recorrente, motivo pelo qual a vaoracdo negativa da
cul pabilidade, sob o viés da censurabilidade da conduta, deve ser mantida.

Com efeito, a culpabilidade também foi utilizada como
censurabilidade da conduta, cujo grau de reprovabilidade foi medido diante dos
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elementos concretos disponivels na apreciacdo do caso. Cuidou a Corte de
origem, portanto, de demonstrar um plus de reprovagéo social da conduta do
recorrente, a qual foi corretamente sopesada na primeira fase da dosimetria da
pena, como manda o art. 59 do Cédigo Penal.

Esta Sexta Turma, por ocasidao do julgamento do REsp n.
1.352.043/SP, quanto a valoracéo negativa da cul pabilidade, entendeu que:

9. A culpabilidade normativa, que engloba a consciéncia da
ilicitude e a exigibilidade de conduta diversa e que congtitui
elementar do tipo penal, ndo se confunde com a circunsténcia
judicial da culpabilidade, que diz respeito a demonstracéo do grau
de reprovabilidade ou censurabilidade da conduta praticada.

10. O maior grau de reprovabilidade da conduta esta
fundamentadamente explicitado na vasta experiéncia do
recorrente  como administrador publico, evidenciada pelos
diversos cargos ocupados nos Poderes Executivo e Legidativo, a
demonstrar que possuia e€le maior ciéncia das possiveis
consegquéncias que poderiam advir dos atos de gestdo temeraria
por ele praticados, e que acabaram por efetivamente ocorrer.

11. Embora a gestéo temeraria sga crime proprio, a qualidade
exigida do sujeito ativo é a de que sgja administrador, diretor ou
gerente de ingtituicdo financeira. Trata-se de condigdo objetiva,
consistente na fungcdo ou cargo exercidos pelo agente, ndo se
confundindo com o preparo ou 0 grau de conhecimento técnico
gue este possui.

12. O fato de o0 agente possuir preparo técnico e conhecimento do
mercado financeiro é valido para justificar a negativacdo da
circunstancia judicial referente a culpabilidade, pois demonstra
ummaior grau de censurabilidade da conduta praticada.

13. O prguizo acarretado a indituicdo financeira publica
decorrente dos atos de gestéo temeraria, que, Nno caso concreto,
foi de aproximadamente meio bilh&o de ddlares e contribuiu para
a decretacdo da intervencéo na ingtituicdo financeira, € apto para
justificar a negativacao das consequéncias do crime.

(...)

(REsp n. 1.352.043/SP, Rd. Minisro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, 6T, DJe 28.22.2013) - Destaquei.

A motivacdo para o crime de corrupcao ativa também
mostrou-se desfavoréavel, pois, consoante a premissa fatica delimitada no
acorddo impugnado, e que ndo pode ser afastada nesta via ante o0 Obice da
Simula 7/STJ, foi "a ambicdo desmedida”, o desgo do recorrente de criar
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uma situacdo que lhe proporcionasse o recebimento de propina de R$
1.200.000,00 (um milh& e duzentos mil reais) de empresa que viria a
fiscalizar, mesmo sabendo que contribuiria para a sonegacéo de tributos do
erario em montante superior a R$ 140.000.000 (cento e quartenta milhdes de
reas).

Tais elementos evidenciam a maior reprovabilidade das razoes
determinantes que levaram o recorrente a cometer a corrupgao ativa. Por certo,
também n&o sido inerentes ao tipo penal. O corruptor pode buscar favorecer
terceiros, acelerar ato de oficio para desembaracar uma atividade licita etc.
Pode até mesmo agir impelido por motivacdo atruistica, como por exemplo,
propiciar que outra pessoa consiga um beneficio ou um leito em hospita
publico. Assim, também considero justificada a elevagdo da pena quanto a
vetoria dos motivos do crime.

Finalmente, a oferta de vantagem indevida a autoridade
hierdrquica méxima acarretou 0 aumento da pena-base quanto a vetorid
circunstancias do crime, pois é um elemento acidental que ndo participa da
estrutura do crime e por certo, denota a maior gravidade da conduta, em
virtude da propria audacia do recorrente, ao tentar corromper o
Superintendente da Receita Federal da 72 Regido, funcionario graduado
de carreiraresponsavel por velar pela probidade fiscal.

Entendo, pelas razbes expostas, que 0s argumentos apontados
pela Corte de origem justificaram a majoracdo da pena-base quanto as vetoriais
da culpabilidade, motivos e circunstancias do crime.

Entretanto, concordo ter havido certa desproporcionalidade
no aumento da pena-base, pois, diante da exarcebada censurabilidade do ato
(culpabilidade), de elemento acidental grave (tentativa audaz de corromper a
autoridade maxima da hierarquia) e de motivos desfavoraveis para a préatica do
crime, parece-me demasiado rigorosa a fixagcéo da pena-base em 5 anos de
reclusdo, considerando a pena abstrata do tipo penal em comento, descrita no
artigo 333 do CP.

Por certo, a dosimetria da pena € matéria sujeita a certa
discricionaridade judicial, pois o Cbdigo Pena ndo estabeleceu critérios
matematicos objetivos para a sua fixacdo. Contudo, o principio da
proporcionalidade dgnifica que o Estado ndo pode agir imoderadamente,
tampouco de modo insuficiente na consecucdo de seus escopos.

Assim, dentro de um critério subjetivo de razoabilidade e atento
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para as singularidades do caso, bem como aos vetores do artigo 59 do CP,
vislumbro caracterizada a negativa de vigéncia ora apontada, o que me
leva a acolher o recurso especia e a diminuir a pena-base para 3 anos e 6
meses de reclusdo, suficiente para a prevencdo e reprovacao do ddlito
perpetrado.

Passo a readequacéo da pena fina do recorrente.

Na segunda fase de fixacdo da pena, mantenho, pelos motivos
explicitados no topico |1l deste voto, 0 aumento da pena-se no quantum fixado
pelo juiz de 1° grau, passando-a para 5 anos e 6 meses de reclusdo. Na Ultima
fase da dosimetria ndo foram reconhecidas causas de aumento ou de
diminuicéo, razdo pela qual torno definitiva a pena do recorrente em 5 anos
e 6 meses de reclusao.

Pena de multa.

Apesar de ndo ser admitida a revisdo da capacidade econdémica
do réu em sede de recurso especial — como se vera a seguir —, a pena de multa
orienta-se pelo critério de propor cionalidade com a pena reclusiva. Assim,
alterada a pena privativa de liberdade, a pena pecunidria também deve ser
redefinida, como consequéncia l6gica. Por tais motivos, reduzo a pena de
multa para 160 dias-multa, mantido o valor de cada diamulta fixado pelas
instancias ordinarias.

I11. Negativa de vigéncia do artigo 61, Il, g, do Cdédigo
Penal.

O attigo federal apontado dispde:

Art. 61 - SBo circungtancias que sempre agravam a pena, quando
ndo constituem ou qualificam o crime:(Redagéo dada pela Le n°
7.209, de 11.7.1984)

Il - ter 0 agente cometido o crime: (Redacdo dada pela Le n°
7.209, de 11.7.1984)

g) com abuso de poder ou violagdo de dever inerente a cargo,
oficio, ministério ou profissao;

Neste ponto, o acdrddo recorrido assm fundamentou a

manutenc&o da agravante:

N&o assiste razéo ao apelante, uma vez que o delito de corrupgéo
ativa pode ser cometido por qualquer pessoa, por ser crime
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comum e ndo préprio, conforme explicitado anteriormente. Desta
forma, ndo sendo a qualidade de funcionario publico e ementar do
tipo penal, ndo esta correto afirmar que incidéncia da agravante
genérica decorrente de violagdo de dever funcional congtituiria bis
inidem.

N&o merece prosperar, outrossim, a alegacéo da defesa de que o
acusado teria sido punido mais de uma vez pelo mesmo fato, uma
vez que também teria sido punido na seara administrativa, com a
demissdo. A punicdo administrativa de funcionario publico ndo
impede a verificacdo de eventuais ilicitos na esfera penal, nem,
tampouco, a incidéncia de agravantes, tendo em vista o principio
da independéncia entre asinstancias.

[...]

Ressalte-se que o MM. Magistrado sentenciante, ao contrario do
gue alega a defesa, ndo levou em consideracdo a qualidade de
funcionario publico para fixar a pena-base acima do minimo legal,
sendo certa a ndo ocorréncia de bisin idem.

Também ndo merece prosperar a alegacdo da defesa de néo ter
sdo a agravante genérica suscitada na denlincia, tendo em vista
gue o acusado defende-se dos fatos a €le imputados, e ndo da
capitulacéo juridica. Ademais, salientese que nédo s faz
necessario o requerimento de aplicacdo de agravante genérica na
denuincia pelo Minigtério Publico, uma vez que referida agravante
possui aplicacdo obrigatéria (fls. 961/962).

O recorrente, no recurso especial, defende a tese de que a
agravante em comento ndo se aplica ao funcionario publico que pratica crime
de corrupgéo ativa valendo-se desta qualidade, pois, "se ndo fosse por sua
condicdo de funcionario ndo poderia comprar (real ou putativamente) a funcéo
publica do seu superior” (fl. 987).

A meu juizo, consoante ja externei, o recorrente ndo praticou o
crime no exercicio de suas atribuicdes, mas, sim, valendo-se das facilidades
gue o cargo |he proporcionou.

Assim, na linha do que foi decidido pelo Tribunal de origem,
cometeu o crime com violacdo de dever inerente ao cargo publico, sob o viés
da moralidade e da probidade inerentes a fungdo, tanto que foi demitido em
processo administrativo (fl. 764), e ta elemento objetivo que, eventual mente,
fez parte da conduta delitiva, além de ndo constituir elementar ou qualificadora
do crime, denota a maior reprovabilidade da conduta.
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Nas palavras de Julio Fabbrini Mirabete "ha& nessas hipéteses
um desvio por parte de quem esta obrigado a um respeito maior a le e que
transgride o ordenamento juridico referente a suas atividade para a prética do
delito" (Manual de Direito Penal, Parte Geral - art. 1° a 120 do CP. 172 ed.
S8o0 Paulo, Editora Atlas, 2001).

Destaco, por fim, a independéncia do processo administrativo e
penal e que, a teor do artigo 385 do CPP, o julgador, ao proferir sentenca
condenatéria, podera reconhecer agravantes genéricas, ainda que ndo contidas
na capitulacdo da denudncia. Mais a mais, na hipotese, a violagdo de dever
inerente a cargo aparece implicitamente na exordia acusatoria, podendo ser
inferida da prépria narrativa dos fatos.

V. Negativa de vigéncia do artigo 60 do Codigo Penal.

De forma correlata, o recorrente também aega violagcdo ao
critério de fixacdo da pena de multa. O artigo 60 do CP dispoe:

Art. 60 - Na fixacdo da pena de multa o juiz deve atender,
principalmente, a situacéo econdmica do reéu.

Nesse ponto, 0 recorrente considera que a fixagdo da pena de
multa ndo atendeu a sua Situacdo econdmica, que aega ser desesperadora.
Afirma que, ao contr&rio da concluséo do aresto, foi forcado a morar nos
Estados Unidos, Unico lugar em que conseguiu trabalho. Ademais o
apartamento gue mantém em Ipanema é o da moradia de sua familia, pois vive
espartanamente e ndo tem a minima condicdo de pagar a pena de multa, que
ultrapassa cem mil reais.

A jurisprudéncia desta Corte, da qual destaco trecho de aresto
relatado pelo Ministro Marco Aurélio Bellizze, sintetiza bem a questédo ao
dispor que "a aplicacdo da pena de multa orienta-se pelo critério de
proporcionalidade com a pena reclusiva, tendo o seu vaor definido
observando-se duas etapas distintas, quais sejam, a fixagdo da quantidade de
dias-multa, com base nas circunstancias do art. 59, do Caodigo Penal, e o valor
atribuido a cada qual, de acordo com a capacidade econdmica do
reu"(HC 224.881/MS, 5t, Dje de 24.5.2012).

E, em que pese o inconformismo do recorrente, a revisdo de sua
capacidade econbnima € incabivel na sede do recurso especial, por demandar
dilacdo probatoria, 0 que atrai 0 6bice da Simula 7/STJ. Neste sentido:

PENAL E PROCESO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AFRONTA AOS ARTS 49,
CAPUT, E § 1° E 60, AMBOS DO CP.

PENA DE MULTA. CRITERIOS DE FIXACAO. REEXAME
FATICO E PROBATORIO.

IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Nos termos da remansosa jurisprudéncia desta Corte SQuperior
de Judtica, "reavaliar a fixacao da pena de multa implicaria no
inevitdvel reexame do conjunto fatico probatdrio dos autos, que
se faria necessrio para a apuracdo da Situacdo econdémica do
réu.

Incidéncia da simula n.° 07/STJ". (REsp 781.007/PR, Rel. Min.
GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJ 11/09/2006).

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 352.502/SC, Rel. Minidra Maria Thereza de Assis
Moura, 6T, Dje de 15.8.2013)

V. Negativa de vigéncia do artigo 33, § 2° do Cdédigo Penal.

O artigo 33, §2°, b e § 3°, do Cadigo Penal estabelece:

Art. 33 - A pena de reclusio deve ser cumprida em regime
fechado, semi-aberto ou aberto. A de detencdo, em regime
semi-aberto, ou aberto, salvo necessdade de transferéncia a
regime fechado

[...]

§ 20 - As penas privativas de liberdade dever&o ser executadas em
forma progressiva, segundo o mérito do condenado, observados
0S seguintes critérios e ressalvadas as hipoteses de transferéncia a
regime mais rigoroso:

b) o condenado ndo reincidente, cuja pena sga superior a 4
(quatro) anos e nédo exceda a 8 (0ito), poderd, desde o principio,
cumpri-la em regime semi-aberto;

[...]

3° - A determinacdo do regime inicial de cumprimento da pena
far-se-4 com observancia dos critérios previstos no art. 59 deste
Caodigo.

E pacificado nesta Corte o entendimento de que, na escolha do
regime inicia, devera haver uma andlise conjunta entre a primariedade do
condenado, a quantidade da pena aplicada e as circunstancias judiciais
do artigo 59 do Codigo Penal.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Assim, o condenado ndo reincidente, cuja pena sgja superior a4
anos e ndo exceda a 8, podera, desde o principio, cumpri-la em regime
fechado, se desfavoraveis quaisquer das circunstancias previstas no artigo 59
do Cadigo Penal. Neste sentido € a jurisprudéncia pacifica desta Sexta Turma,
consoante retratam os precedentes abaixo:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.

CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS
QUANTIDADE E NATUREZA DA  SUBSTANCIA
ENTORPECENTE. REGIME FECHADO. VERBETE N. 83 DA
SUMULA DO STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

- E pacifico, nas Cortes SQuperiores, "o entendimento de que
reconhecido elemento judicial tido como negativo, capaz de
elevar a pena-base além do minimo legal, (art. 59 do CP),
revela-se motivacao capaz de estipular o regime inicial fechado
(art. 33, 8 3%, do CP)" (RHC 34.887/PE, Rd. Min. Campos
Marques - Desembargador convocado do TJ/PR -, Quinta Turma,
DJe 27.2.2013).

[...]

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 469.575/ES, Rd. Minidra Marilza Maynard
(Desembargadora convocada do TYSE), 6T, Dje de 16.5.2014)

[...]

3. E pacifico, nas Cortes Superiores, "0 entendimento de que
reconhecido elemento judicial tido como negativo, capaz de
elevar a pena-base além do minimo legal, (art. 59 do CP),
revela-se motivacéao capaz de estipular o regime inicial fechado
(art. 33,8 3%, do CP)".

(RHC 34.887/PE, Rd. Min. CAMPOS MARQUES
(DESEEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPR), QUINTA
TURMA, DJe 27/02/2013).

(AgRg no ARESp 469.669/SP, Rd. Minidra Maia Thereza de Asss
Moura, 6T, DJe de 14.4.2014)

HABEAS CORPUS ROUBO MAJORADO. TENTATIVA.
ALMEJADO RECONHECIMENTO. IMPOSSBILIDADE. POSSE
MANSA E PACIFICA. DESNECESSIDADE. RESTRICAO DA
LIBERDADE DA VITIMA. MAJORANTE CONFIGURADA.
MODO FECHADO. DES-AVORABILIDADE DE
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CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS IMPOSCAO DA FORMA MAIS
GRAVOSA DEVIDAMENTE JUSTIFICADA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

[...]

3. Néao obstante a primariedade do paciente e a fixacdo da
reprimenda em patamar inferior a 8 anos de reclusio, verifica-se
que a imposicao do regime fechado para o inicio do cumprimento
da sancao reclusiva se encontra devidamente justificada, com
base na especificidade do caso sub examine, hga vista a
desfavorabilidade de circungténcias judiciais - 0 paciente
provocou a colisdo do veiculo enquanto mantinha a vitima sob seu
poder, atingindo patrimbnio de terceiro -, 0 que motivou,
inclusive, a pena-base acima do minimo legal, razao pela qual ndo
ha constrangimento ilegal algum a ser sanado pela via el eita.

4. Ordem denegada.

(HC 157.187/SP, Rd. Minigro Sebastido Reis Jinior, 6T, Dje de
5.9.2012)

No caso dos autos, 0 recorrente, apesar de nao reincidente e
condenado a pena de 6 anos de reclusdo, teve a pena-base fixada acima
do minimo legal, em razd do desfavorecimento das circunstancias
judiciais do artigo 59 do CP. Adequada, pois, segundo a expressa previsao
do artigo 33, 8§ 3°, do Cddigo Penal, e a jurisprudéncia pacifica desta Corte, a
fixacao do regime inicid fechado.

A vista do exposto, conhego parcialmente o recurso especia e,
nesta parte, dou parcial provimento ao pedido, somente para diminuir a
pena-base fixada, readequando a pena definitiva do recorrente para 5 anos e 6
meses de reclusdo e 160 dias-multa.
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