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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°324.547 - MG (2013/0100671-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : CONSTRUTORA TENDA SA
ADVOGADOS : ALEXANDRE MESQUITA MUSA E OUTRO(S)
LAURO JOSE BRACARENSE FILHO
AGRAVADO : ANGELA MARIA ALVES BERUDI
ADVOGADOS : LEILA LEMOSLINS E OUTRO(S)
MARCO ANTONIO DE OLIVEIRA DE MORAIS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA N. 7/STJ.
APLICACAO.

1. Aplicase a Simula n. 7/STJ na hipétese em que o acolhimento da tese
versada no recurso especia reclama o reexame de matéria fético-probatoria produzida
no decorrer da demanda.

2. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Minigtro Relator. Os Srs. Ministros Sdnel Beneti, Paulo de
Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Bdas Cueva e Nancy Andrighi votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 06 de agosto de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 324.547 - MG (2013/0100671-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : CONSTRUTORA TENDA SA

ADVOGADOS : ALEXANDRE MESQUITA MUSA E OUTRO(S)
LAURO JOSE BRACARENSE FILHO

AGRAVADO : ANGELA MARIA ALVES BERUDI

ADVOGADOS : LEILA LEMOSLINS E OUTRO(S)

MARCO ANTONIO DE OLIVEIRA DE MORAIS

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo regimenta interposto por CONSTRUTORA TENDA SA contra
decisdo que negou provimento ao agravo em recurso especial em razéo da incidéncia da Simula n.
7do STJ.

Inconformada, a agravante interpds o presente agravo regimental, aduzindo que, no
caso, N0 é necessario 0 reexame de matéria de prova uma vez que as premissas féticas ja foram

assentadas na origem. Requer a andlise do méito recursal.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 324.547 - MG (2013/0100671-9)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA N. 7/STJ.
APLICACAO.

1. Aplicase a Simula n. 7/STJ na hipétese em que o acolhimento da tese
versada no recurso especial reclama o reexame de matéria fético-probatéria produzida
no decorrer da demanda.

2. Agravo regimenta desprovido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

A irresignacéo néo retine condigdes de acolhimento, devendo a decisdo agravada ser

mantida por seus proprios fundamentos, assm expressos.

"Trata-se de agravo interposto por CONSTRUTORA TENDA S/A contra
decisdo que inadmitiu recurso especial em razdo daincidéncia da Simulan. 7/STJ.

Alega a agravante, em sintese, que 0s pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos, razdo pela qual requer o seu processamento.

E o relatdrio. Decido.
O recurso especial foi interposto contra acordado assim ementado:

'APELACOES CIVEIS — COMPRA E VENDA DE IMOVEL RESIDENCIAL -
QUITACAO PELO CONSUMIDOR - INADIMPLENCIA TOTAL DA
CONSTRUTORA — OBRA NAO INICIADA — RESCISAO CONTRATUAL -
MANUTENCAO DE COBRANCA DE PARCELAS — MA-FE — RESTITUICAO EM
DOBRO - DIREITO DE RETEN(;AO — INEXISTENTE - FRUSTRA(;AO NA
AQUISICAO DA CASA PROPRIA — DANOS MORAIS — CONFIGURACAO —
JUROS E CORRECAO MONETARIA — TERMO INICIAL. | — E incontroversa a
culpa da construtora pela rescisdo contratual, eis que ndo entregou o imével, nem,
sequer, iniciou a obra apés 4 anos da data fixada para a sua entrega. |- Tendo
cumprido a compradora sua parte da avenca, é devida a restituicdo das parcelas
pagas, devidamente atualizadas, computando-se em dobro aquelas cobradas
indevidamente pela construtora, quando ja se encontrava inadimplente, a titulo de
perdas e danos. Ill- Rescindido o contrato por culpa exclusiva da construtora,
promissaria vendedora, ndo pode pretender a retencédo de qualquer percentual sobre o
valor a ser restituido. 1V- Impde-se 0 pagamento de indenizacdo por danos morais, a
fim de se minimizar a lesdo imaterid sofrida pela consumidora, ndo pelo simples
inadimplemento contratual por parte da construtora, mas por ter frustrado a
expectativa da consumidora, gerada h&d mais de 7 anos, de adquirir sua casa propria.
V- Em se tratando de danos morais, a correcdo monetaria e os juros de mora sao
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devidos a partir do provimento que estipula a indenizacdo, ja considerada atudizada
nagquela data, mesmo porque até entdo ndo se tinha idéia de qual valor seria devido,
para que sobre de incidissem agueles consectarios legais. V.V.P - Em se tratando de
responsabilidade contratual, devem os juros de mora incidir desde a citagdo, e a
corregdo monet&ria a partir do arbitramento do ‘quantum’ indenizatério' (e-STJ, fl.
371).

Aduz a parte recorrente ofensa aos arts. 186 do CC e 42, paragrafo Unico, do
CDC. Sustenta, em sintese, que ndo houve ato ilicito a ensgjar a condenacdo de
danos morais. Alternativamente, pugna pela reducdo do quantum indenizatdrio.
Defende, ainda, que ndo houve méa-fé e, por isso, ndo ha por que falar em restituicao
em dobro das parcelas pagas.

Passo, pois, a andlise das proposi¢fes mencionadas.

| - Responsabilidade civil

O Tribunal de origem apoiou-se nos elementos de prova contidos nos autos
para reconhecer a responsabilidade civil. Dessa forma, para concluir pela inexisténcia
de ato ilicito, de dano ou de nexo causal, seria necessario reexaminar 0 conjunto
fatico-probatério dos autos, procedimento vedado em sede de recurso especiadl,
conforme dispbe a Simulan. 7/STJ.

Il - Quantum indenizatorio

No caso, o Tribunal a quo concluiu pela condenac&o da parte ora agravante ao
pagamento de indenizacdo por danos morais no vaor de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais).

Ainda que o quantum indenizatério fixado na instancia ordinéria submeta-se ao
controle do Superior Tribunal de Justica, ta providéncia somente € necess&ria na
hipétese em que o valor da condenacdo sgja irrisdrio ou exorbitante, distanciando-se,
assim, das finalidades legais e da devida prestac&o jurisdicional no caso concreto, o
gue ndo ocorre nestes autos.

Observa-se, considerando o conjunto fatico delineado no voto condutor do
julgado, que o vaor indenizatorio foi fixado com moderacdo, na medida em que ndo
concorreu para o enriquecimento indevido da vitima e porque foi observada a
proporciondidade entre a gravidade da ofensa, o grau de culpa e o porte
socioeconémico do causador do dano.

Assim, uma vez ndo demonstrada a excepcionalidade capaz de ensgjar revisdo
pelo STJ, o conhecimento do apelo extremo implicaria reexame de questdes
fético-probatérias presentes nos autos, o que, no caso, € invidvel, conforme o
enunciado da Simulan. 7 desta Corte.

Il - Restituicdo em dobro

O Tribunal de origem, a0 andisar a questéo e decidir pda necessidade de
restituicdo em dobro dos valores pagos, concluiu que restou demonstrada a ma-fé da
requerida na cobranca de parcelas indevidas. Asseverou, ainda, que néo se tratava de
hipétese de engano justificavel (fls. 386-387).

Dessa forma, para concluir de forma contréria ao que foi decidido e aferir a
inexisténcia de méfé, seria necessario proceder ao reexame do conjunto
fético-probatério dos autos, o que é vedado em sede de recurso especial, conforme
dispde a SUmulan. 7/STJ.

IV - Concluséo
Ante 0 exposto, conhego do agravo e nego-lhe provimento.”
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De fato, no que se refere a responsabilidade cvil, a quantum indenizatério e a
necessidade de regtituicdo em dobro dos valores pagos, ndo ha como afastar o ébice previsto na
Sdmulan. 7 do STJ.

A Corte de origem, com base na andlise das provas apresentadas nos autos, concluiu
pela existéneia de responsabilidade avil e de mé&fé da recorrente, fixando o quantum indenizatério
em R$ 5.000,00 (cinco mil reais). Rever esse entendimento implicareexame de provas, o que atrai a

incidénciada Simulan. 7 do STJ.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0100671-9 AREsp 324.547 | MG

NUmeros Origem: 10024102798162 10024102798162001 10024102798162002 10024102798162003
10024102798162004 24102798162 27981629420108130024

EM MESA JULGADO: 06/08/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : CONSTRUTORA TENDA S/A

ADVOGADOS : LAURO JOSE BRACARENSE FILHO
ALEXANDRE MESQUITA MUSA E OUTRO(S)

AGRAVADO : ANGELA MARIA ALVESBERUDI

ADVOGADOS : MARCO ANTONIO DE OLIVEIRA DE MORAIS

LEILA LEMOSLINSEOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CONSTRUTORA TENDA S/A

ADVOGADOS : LAURO JOSE BRACARENSE FILHO
ALEXANDRE MESQUITA MUSA E OUTRO(S)

AGRAVADO : ANGELA MARIA ALVESBERUDI

ADVOGADOS : MARCO ANTONIO DE OLIVEIRA DE MORAIS

LEILA LEMOSLINSEOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Sidnei Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino
(Presidente), Ricardo Villas Béas Cueva e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



