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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.302.445 - RJ (2011/0313978-8)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

EMBARGANTE : BANCO CENTRAL DO BRASIL

REPR. POR : PROCURADOR-GERAL DO BANCO CENTRAL

EMBARGADO : EMPRESA DE CIMENTOS LIZ S/A

ADVOGADO : ARNOLDO WALD FILHO E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. INEXIGIBILIDADE DA DEVOLUCAO DE VALORES RECEBIDOS POR
FORCA DE DECISAO JUDICIAL POSTERIORMENTE MODIFICADA.
INAPLICABILIDADE, NO CASO, DA CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO.
AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. EMBARGOS DO
BACEN REJEITADOS.

1. Os Embargos de Declaracdo destinam-se a suprir omissao,
afastar obscuridade ou eliminar contradig&o existente no julgado.

2. Excepcionalmente, o Recurso Aclaratério pode servir para
amoldar o julgado a superveniente orientacdo jurisprudencial do Pretdrio Excelso,
guando dotada de efeito vinculante, em atencdo a instrumentalidade das formas, de
modo a garantir a celeridade e a eficacia da prestacao jurisdicional e a reveréncia ao
pronunciamento superior, hipétese diversa da apresentada nos presentes autos.

3. No caso em apreco, 0 aresto embargado solveu
fundamentadamente toda a controvérsia posta, tendo expressamente consignado que:
(a) as questbes tidas por ndo enfrentadas pelo Magistrado de primeira instancia ndo
foram alegadas nos Embargos a Execucdo opostos pelo BACEN; (b) a sentenca
anteriormente proferida foi anulada pelo Tribunal Regional Federal da 2a. Regiao
justamente em razédo de ter decidido a lide fora dos limites dos Embargos, ndo sendo
l6gico que apos a prolagdo de nova sentenca seja ela anulada para forcar a andlise de
guestdes que reconhecidamente extrapolam o ambito delimitado na inicial; (c) apos a
nomeacgéo do Perito Judicial (fls. 66), 0 ora recorrente compareceu aos autos para
apresentar os quesitos, bem como indicar Assistente Técnico, ndo tendo, contudo,
manifestado qualquer discordancia quanto a indicacédo (fls. 76/77), motivo pelo qual
encontra-se preclusa essa alegacao; e (d) ndo ha que se falar em impropriedade do
julgamento monocratico do presente recurso, uma vez que, nos termos do art. 557, §
lo.- A do CPC, com redacdo dada pela Lei 9.756/98, é facultado ao Relator dar
provimento ao Recurso Especial, com respaldo na jurisprudéncia da Corte, como no
caso, com a prevaléncia do valor celeridade a luz do principio da efetividade; ademais,
eventual nulidade da decisdo monocratica fica superada, uma vez instado o 6rgéo
colegiado a se pronunciar em sede de Agravo Regimental.

4. Amilda-se na prética judiciaria a interposicdo de Embargos de
Declaracdo com propdsito nitidamente infringente, por isso que se impde renovar que
esse recurso ndo se presta a finalidade de corrigir eventual incorregcdo do decisum
hostilizado ou de propiciar novo exame da propria questdo de fundo, em ordem a
viabilizar, em sede processual inadequada, a desconstituicdo de ato judicial
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regularmente proferido.

5. Embargos de Declaracédo do BACEN rejeitados.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracéo, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Benedito Goncgalves, Sérgio Kukina, Ari Pargendler e

Arnaldo Esteves Lima votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia/DF, 06 de agosto de 2013 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.302.445 - RJ (2011/0313978-8)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
EMBARGANTE : BANCO CENTRAL DO BRASIL

REPR. POR : PROCURADOR-GERAL DO BANCO CENTRAL
EMBARGADO : EMPRESA DE CIMENTOS LIZ S/A

ADVOGADO : ARNOLDO WALD FILHO E OUTRO(S)

RELATORIO

1. Trata-se de Embargos de Declaracdo opostos pelo BANCO

CENTRAL DO BRASIL em face do acérdao assim ementado:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. () ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
OMISSAO NAO CONFIGURADA. SENTENCA PROFERIDA EM
EMBARGOS A EXECUCAO ANULADA PELO TRF 2A. REGIAO COM
FUNDAMENTO EM INSUFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. (I) AS
MATERIAS TIDAS POR NAO ENFRENTADAS NA SENTENCA NAO FORAM
ALEGADAS NOS EMBARGOS A EXECUCAO. (Ill) IMPOSSIBILIDADE DE
DECISAO DA LIDE FORA DOS LIMITES DOS EMBARGOS
RECONHECIDA, INCLUSIVE, PELO TRF2, QUE ANULOU A SENTENCA
ANTERIORMENTE PROFERIDA. (IV) O PEDIDO RELATIVO AO SUPOSTO
CREDITO CONSTANTE DO EXTRATO SOB A RUBRICA DE
RETENCAO-OPEN FOI EXPRESSAMENTE INDEFERIDO PELO JUIizZO
SENTENCIANTE E MANTIDO PELO TRF 2A. REGIAO, NO JULGAMENTO
DE AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO PELO BACEN. MATERIAS
PRECLUSAS. (V) AGRAVO REGIMENTAL DO BANCO CENTRAL DO
BRASIL DESPROVIDO.

1. Nos termos do art. 460 do CPC, é defeso ao juiz proferir
sentenca, a favor do autor, de natureza diversa da pedida, bem como
condenar o réu em quantidade superior ou em objeto diverso do que lhe foi
demandado. Dessa forma, a inicial dos Embargos a Execucao tem a funcgéo
de delimitar a lide, motivo pelo qual o julgado deve se ater ao pedido do
embargante. Precedentes desta Corte.

2. In casu as questdes tidas por ndo enfrentadas pelo
Magistrado de primeira instédncia ndo foram alegadas nos Embargos a
Execucao opostos pelo BACEN.

3. A sentenca anteriormente proferida foi anulada pelo Tribunal
Regional Federal da 2a. Regido justamente em razao de ter decidido a lide
fora dos limites dos Embargos, ndo sendo légico que apds a prolacdo de
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nova sentenca seja ela anulada para forcar a analise de questdes que
reconhecidamente extrapolam o a&mbito delimitado na inicial.

4. Apo6s a nomeacado do Perito Judicial (fls. 66), o ora recorrente
compareceu aos autos para apresentar os quesitos, bem como indicar
Assistente Técnico, ndo tendo, contudo, manifestado qualquer discordancia
quanto a indicacao (fls. 76/77), motivo pelo qual encontra-se preclusa essa
alegacéo.

5. Nao h& que se falar em impropriedade do julgamento
monocréatico do presente recurso, uma vez que, nos termos do art. 557, §
lo.- Ado CPC, com redacdo dada pela Lei 9.756/98, é facultado ao Relator
dar provimento ao Recurso Especial, com respaldo na jurisprudéncia da
Corte, como no caso, com a prevaléncia do valor celeridade a luz do
principio da efetividade; ademais, eventual nulidade da decisdo monocrética
fica superada, uma vez instado o 6rgdo colegiado a se pronunciar em sede
de Agravo Regimental.

6. Agravo Regimental do BANCO CENTRAL DO BRASIL
desprovido (fls. 1002/1003)

2. O embargante alega que o acérddo embargado foi omisso quanto

aos seguintes pontos: (i) qual simula ou conjunto de decisdes reiteradas do STF ou de

Tribunal Superior ampararia a decisdo monocratica fulcrada no disposto no 8§ 10.-A do

art. 557 do CPC?; (ii) por que o julgamento colegiado do agravo do § 1o. do art. 557 do

CPC ndo afetaria o direito de as partes sustentarem oralmente perante o 6rgéo

competente para o julgamento do recurso? (fls. 1.013).

3. E o relatorio.
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RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
EMBARGANTE : BANCO CENTRAL DO BRASIL

REPR. POR : PROCURADOR-GERAL DO BANCO CENTRAL
EMBARGADO : EMPRESA DE CIMENTOS LIZ S/A

ADVOGADO : ARNOLDO WALD FILHO E OUTRO(S)

VOTO

ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. INEXIGIBILIDADE DA DEVOLUCAO DE VALORES RECEBIDOS
POR FORCA DE DECISAO JUDICIAL POSTERIORMENTE MODIFICADA.
INAPLICABILIDADE, NO CASO, DA CLAUSULA DE RESERVA DE
PLENARIO. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. EMBARGOS DO BACEN REJEITADOS.

1. Os Embargos de Declaracdo destinam-se a suprir omisséao,
afastar obscuridade ou eliminar contradigéo existente no julgado.

2. Excepcionalmente, o Recurso Aclaratorio pode servir para
amoldar o julgado a superveniente orientacdo jurisprudencial do Pretorio
Excelso, quando dotada de efeito vinculante, em atencdo a
instrumentalidade das formas, de modo a garantir a celeridade e a eficacia
da prestacdo jurisdicional e a reveréncia ao pronunciamento superior,
hipétese diversa da apresentada nos presentes autos.

3. No caso em apreco, O aresto embargado solveu
fundamentadamente toda a controvérsia posta, tendo expressamente
consignado que: (a) as questdes tidas por ndo enfrentadas pelo Magistrado
de primeira instancia ndo foram alegadas nos Embargos a Execucdo
opostos pelo BACEN; (b) a sentenca anteriormente proferida foi anulada
pelo Tribunal Regional Federal da 2a. Regido justamente em razéo de ter
decidido a lide fora dos limites dos Embargos, ndo sendo légico que apés a
prolacdo de nova sentenca seja ela anulada para forcar a analise de
questbes que reconhecidamente extrapolam o ambito delimitado na inicial,
(c) ap6s a nomeacdo do Perito Judicial (fls. 66), o ora recorrente
compareceu aos autos para apresentar os quesitos, bem como indicar
Assistente Técnico, nao tendo, contudo, manifestado qualquer discordancia
quanto a indicacéo (fls. 76/77), motivo pelo qual encontra-se preclusa essa
alegacdo; e (d) ndo ha que se falar em impropriedade do julgamento
monocratico do presente recurso, uma vez que, nos termos do art. 557, 8§
lo.- A do CPC, com redacdo dada pela Lei 9.756/98, é facultado ao Relator
dar provimento ao Recurso Especial, com respaldo na jurisprudéncia da



V5
e

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Corte, como no caso, com a prevaléncia do valor celeridade a luz do
principio da efetividade; ademais, eventual nulidade da decisdo monocrética
fica superada, uma vez instado o 6rgdo colegiado a se pronunciar em sede
de Agravo Regimental.

4. Amilda-se na pratica judiciaria a interposicdo de Embargos
de Declaragdo com propdsito nitidamente infringente, por isso que se impde
renovar que esse recurso ndo se presta a finalidade de corrigir eventual
incorrecdo do decisum hostilizado ou de propiciar novo exame da prépria
questéo de fundo, em ordem a viabilizar, em sede processual inadequada, a
desconstituigéo de ato judicial regularmente proferido.

5. Embargos de Declaracdo do BACEN rejeitados.

1. De inicio, cumpre esclarecer que o art. 535 do CPC é
peremptorio ao prescrever as hipoteses de cabimento dos Embargos de Declaracao;
trata-se, pois, de recurso de fundamentacao vinculada, restrito a situagcbes em que

patente a existéncia de obscuridade, contradicdo ou omissao no julgado.

2. Dest'arte, infere-se que, a par da pacifica orientacdo acerca da
natureza recursal dos Declaratorios, estes ndo se prestam ao rejulgamento da lide,
mediante o reexame de matéria j& decidida, mas, apenas, a elucidacdo ou ao
aperfeicoamento do decisum em casos de obscuridade, contradicdo ou omissao. Nao
tem, pois, de regra, carater substitutivo ou modificativo, ou seja, o condao de alterar,
livre e substancialmente, o decisoério, em seu dispositivo, mas, sim, aclarar ou integrar,
razao por que seu processamento nao é norteado pelos principios do contraditério e da

igualdade.

3. Com efeito, os Embargos de Declaracdo nao podem ser
utilizados com a finalidade de sustentar eventual incorrecdo do decisum hostilizado ou
de propiciar novo exame da propria questdo de fundo, em ordem a viabilizar, em sede

processual inadequada, a desconstituicdo de ato judicial regularmente proferido.

4, Ressalte-se, por oportuno, que esta Corte admite a atribuicdo de

efeitos infringentes a Embargos de Declaracdo apenas quando o reconhecimento da
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existéncia de eventual omisséo, contradicdo ou obscuridade acarretar, invariavelmente,
a modificacdo do julgado, o que ndo se verifica na hipotese em tela. A esse respeito,

confira-se:

EMBARGOS DE DECLARACAO. PROCESSUAL CIVIL E
ADMINISTRATIVO. ANISTIA. PORTARIA. EFEITOS RETROATIVOS.
PAGAMENTO. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. OMISSOES.
INEXISTENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. INVIABILIDADE. MATERIA
CONSTITUCIONAL. ANALISE. DESNECESSIDADE.

1. A obtencdo de efeitos infringentes, como pretende a
embargante, somente é possivel, excepcionalmente, nos casos em que,
reconhecida a existéncia de um dos defeitos elencados nos incisos do
mencionado art. 535, a alteracdo do julgado seja consequéncia inarredavel
da correcdo do referido vicio; bem como nas hipéteses de erro material ou
equivoco manifesto, que, por si s6s, sejam suficientes para a inversao do
julgado. Precedentes.

2. No caso, inexiste qualquer vicio a ser sanado. Da simples
leitura do acérddo ora embargado, depreende-se, inequivocamente, que
todas as questbes apontadas como ndo enfrentadas foram, clara e
explicitamente, abordadas.

3. A solucdo da controvérsia posta a apreciacdo desta Superior
Tribunal carece da analise dos dispositivos constitucionais apontados pela
Embargante, na medida em que se funda exclusivamente na interpretacao
da legislacdo infraconstitucional, mormente na Lei 1.533/51 - Lei do
Mandado de Seguranca e na Lei 10.559/02 - Lei das Anistias.

4. Embargos de Declaracao rejeitados (EDcl no MS 11.621/DF,
Rel. Min. LAURITA VAZ, DJU 23.10.2006).

5. Vale ainda esclarecer que, apenas excepcionalmente, o0s
Aclaratérios podem ser utilizados para amoldar o julgado a superveniente orientagéo
jurisprudencial do Pretério Excelso dotada de efeito vinculante, em atencdo a
instrumentalidade das formas, de modo a garantir a celeridade e a eficacia da prestagéo

jurisdicional, hipétese diversa da apresentada nestes autos.
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6. No presente recurso, busca o embargante a reapreciacdo do

mérito da causa, ndo sendo esse, como Visto, 0 escopo dos Aclaratérios.

7. Com efeito, na hipotese dos autos, ndo se constata a presenca
de qualquer eiva a macular o acérddo embargado, que, de forma clara e expressa,
asseverou que (a) as questdes tidas por ndo enfrentadas pelo Magistrado de primeira
instancia ndo foram alegadas nos Embargos a Execucdo opostos pelo BACEN; (b) a
sentenca anteriormente proferida foi anulada pelo Tribunal Regional Federal da 2a.
Regido justamente em raz&o de ter decidido a lide fora dos limites dos Embargos, ndo
sendo logico que apos a prolacdo de nova sentenca seja ela anulada para forcar a
andlise de questdes que reconhecidamente extrapolam o ambito delimitado na inicial;
(c) ap6s a nomeacédo do Perito Judicial (fls. 66), 0 ora recorrente compareceu aos autos
para apresentar os quesitos, bem como indicar Assistente Técnico, ndo tendo, contudo,
manifestado qualquer discordancia quanto a indicacdo (fls. 76/77), motivo pelo qual
encontra-se preclusa essa alegacao; e (d) ndo ha que se falar em impropriedade do
julgamento monocrético do presente recurso, uma vez que, nos termos do art. 557, §
lo.- A do CPC, com redacdo dada pela Lei 9.756/98, é facultado ao Relator dar
provimento ao Recurso Especial, com respaldo na jurisprudéncia da Corte, como no
caso, com a prevaléncia do valor celeridade a luz do principio da efetividade; ademais,
eventual nulidade da decisdo monocratica fica superada, uma vez instado o érgdo

colegiado a se pronunciar em sede de Agravo Regimental.

8. Com base nessas consideracoes, rejeitam-se os Embargos de

Declarac&o do BACEN. E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2011/0313978-8 REsp 1.302.445/RJ

NUmeros Origem: 199851010470567 294698 449230 91012313 9800470565
EM MESA JULGADO: 06/08/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE : EMPRESA DE CIMENTOSLIZ S/A
ADVOGADO : ARNOLDO WALD FILHO E OUTRO(S)
RECORRIDO : BANCO CENTRAL DO BRASIL
REPR. POR : PROCURADOR-GERAL DO BANCO CENTRAL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengéo
no Dominio Econémico - Expurgos Inflacionarios/ Planos Econémicos

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : BANCO CENTRAL DO BRASIL

REPR. POR : PROCURADOR-GERAL DO BANCO CENTRAL

EMBARGADO - EMPRESA DE CIMENTOSLIZ S/A

ADVOGADO : ARNOLDO WALD FILHO EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, rgieitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Ari Pargendler e Arnaldo Esteves
Limavotaram com o Sr. Ministro Relator.



