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RECURSO ESPECIAL N°1.247.467 - RS (2011/0033832-1)

RELATOR . MINISTRO CASTRO MEIRA
RECORRENTE - LUCIANA DOS SANTOS GUALDI
ADVOGADO : OSCAR MACIEL TRINDADE NETTO E OUTRO(S)
RECORRIDO : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL IPERGS
PROCURADOR : CAMILLA HAILLIOT DUARTE E OUTRO(S)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO ORDINARIA DE RESTABELECIMENTO DA
PENSAO POR MORTE PROPOSTA CONTRA O IPERGS. UNIAO ESTAVEL
RECONHECIDA E DISSOLVIDA EM ANTERIOR ACAO DISSOLUCAO DE
SOCIEDADE PROPOSTA PELO COMPANHEIRO CONTRA A ORA
AUTORA/RECORRENTE. COISA JULGADA EM RELACAO A RECORRENTE.

1. Acdo de restabelecimento de pensio por morte proposta pela pensionista contra o
IPERGS. Beneficio previdenciario cassado pois foi reconhecida, em acdo de dissolucéo de
sociedade anterior, a existéncia de unido estavel, impondo a ora recorrente o status de
ex-companheira.

2. Transitada em julgado o reconhecimento e a dissolugéo de unido estéavel — acdo
movida pelo ex-companheiro da ora recorrente (aqui autora) — e ndo havendo posterior
rescisdria, ndo pode a sucumbente na lide anterior e submetida aos definitivos efeitos da
sentenca postular neste feito, como autora, o reconhecimento da auséncia da referida unido
estéve, pois isto implicaria, necessariamente, a descongtitui¢do do julgado e do seu estado
de ex-companheira, observavel para todos os atos da sua vida aivil.

3. A normado art. 472 do Cddigo de Processo Civil, diante do que foi apresentado,
néo se gplica favoravelmente & autora, ndo se estando em debate a extensdo de beneficios a
terceiros. No caso concreto, ndo se discute direito do IPERGS, mas o direito da prépria
autora de receber pensionamento a luz de requisito pessoal especificado na le. Se a autora
perdeu, em demanda adequada e da qud participou — requisito legd para o recebimento da
pensdo — descabe ao IPERGS, em substituicdo e desprezo do ex-companheiro da autora, a
obrigatoriedade de voltar a discutir a efetiva existéncia de antiga unido estavel, ja
reconhecida. A aceitacdo pelo IPERGS do que foi decidido na via— acdo de dissolucéo — e
N juizo préprios basta, n&o atingindo a norma do art. 472 do Codigo de Processo Civil.

4. Violagdo do art. 535 do Cddigo de Processo Civil repelida, ausente omissdo ou
contradi¢do no acordao recorrido.

5. Recurso especia néo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da Segunda Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin, Mauro Campbel Marques (Presidente) e Eliana Cdmon votaram com o Sr. Minisro
Relator. Dr(a). Tanus Sdim (Procurador do Estado), pela parte Recorrida: Ingtituto de Previdéncia do
Estado do Rio Grande do Sul IPERGS.
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Brasilia, 15 de agosto de 2013(Data do Julgamento).

Minigro Castro Meaira
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.247.467 - RS (2011/0033832-1)
RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
RECORRENTE . LUCIANA DOS SANTOS GUALDI
ADVOGADO : OSCAR MACIEL TRINDADE NETTO E OUTRO(S)
RECORRIDO : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL IPERGS
PROCURADOR . CAMILLA HAILLIOT DUARTE E OUTRO(S)
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA: O recurso especia foi interposto por

Luciana dos Santos Guddi, com base na dinea "d' do permissvo congtituciond, contra 0 acordao de
fls. 595-606, da Vigésma Segunda Camara Civel do Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do
Sul, assm ementado:

O

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. CANCELAMENTO DE PENSAO.
FILHA SOLTEIRA. UNIAO ESTAVEL.

Reconhecida a existéncia de unido estavel, que foi dissolvida por sentenca
transitada em julgado, ndo se pode rediscutir a unido na causa em gue a autora pretende o
restabelecimento de penséo junto ao |PERGS.

APELACAO DESPROVIDA (e-STJfl. 595).

Tribund de origem rgeitou, ainda, os embargos de declaragdo opostos pela ora

recorrente, constando do respectivo acdrddo os seguintes fundamentos principas

N&o ha omissdo ou contradicdo. Os proprios fundamentos utilizados denotam que
a parte entende que ndo foi dada solucdo adegquada ao caso, porque O colegiado teria
confundido ingtitutos juridicos. Isso é matéria para reforma e ndo para embargos
declaratérios.

Vde sdientar que nunca se mencionou que houvesse coisa julgada diante do
IPERGS, forca da sentenca de desconstituicdo de sociedade de fato entre a autora e o Sr.
José, mas sim em relagdo a ela, autora, ré naquela agdo. Ou sgja, estava definitivamente
reconhecida a existéncia da unido de fato. Extrair os efeitos disso na aplicacdo da le
previdenciéria estadua € outra questdo, que também foi abordada, sem que se confundisse
os ingtitutos aqui referenciados.

Também ndo houve omissdo quanto ao art. 472 do Cadigo de Processo Civil,
admitindo-se sua validade expressamente, in verbis:

Isso tem por fundamentos o art. 472 do CPC ("A sentenca faz coisa julgada
as partes entre as quais € dada") e o art. 474 ("Passada em julgado a sentenca de
meérito, reputar-se-8o deduzidas e repelidas todas as alegacdes e defesas, que a
parte poderia opor assim ao acolhimento a rejeicao do pedido").

Ndo é funcdo dos embargos, obviamente, a de obter do érgdo julgador o
reconhecimento de que teria ée préoprio violado a lei. A parte é que compete fazer o juizo
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critico sobre a conformagdo do julgado a lei, interpondo, se lhe parecer conveniente, o
recurso préprio.

No acérddo, houve manifestacdo expressa sobre os fundamentos pelos quais 0s
integrantes da Camara formaram seu convencimento. O 6rgdo julgador ndo foi
contraditorio, obscuro ou omisso ao interpretar a legidacéo aplicavel de forma diversa da
pretendida pea embargante (e-STJ fls. 645-646).

Narra a recorrente que "José Edinel Volker propbs contra a recorrente acdo visando a
descongtituicéo de alegada unido estavel, partilha de bens e obtencéo de pensdo aimenticia Embora a
recorrente tenha resigtido a investida do senhor José, negando peremptoriamente a existéncia de
quaquer relacdo estével, o pedido foi julgado parciamente procedente para o fim de declarar dissolvida
a sociedade de fato havida por existente. Diante desta Situacéo, o Ingtituto de Previdéncia do Estado do
Rio Grande do Sul (IPERGS) cancelou administrativamente pensdo que alcancava a demandante por
manter a condicdo de filha solteira de promotor de justica falecido, dado que reconhecida judiciamente,
a contrario sensu, a exigéncia de unido etavel" (e-STJ fls. 654-655). Dai que, "irresignada, a
demandante propds acdo contra 0 IPERGS visando a0 restabelecimento do beneficio, aegando e
provando sua condicdo de solteira. Todavia, 0 juizo de primeiro grau extinguiu O pProcesso sem
resolucdo de mérito com base na suposta existéncia de coisa julgada. O Tribuna de Justica do Estado
do Rio Grande do Sul foi as mesmas aguas no quando do julgamento da apelacéo” (e-STJ fl. 655).

Alega violacdo do art. 535 do Codigo de Processo Civil por haver omissao e contradicéo.
"Omissdo, porque o Tribuna tinha o dever de ter levado em consideracdo a diferenca bésica entre
efickcia da sentenca e coisa julgada no momento do julgamento da apelacdo, o que ndo fez.
Contradicdo, porque, na sua fundamentacéo, faz alusdo a licdo doutrinaria de Ovidio Baptista da Silva
que, se aplicada, levaria a0 provimento da apelacdo e ndo ao seu desprovimento” (e-STJ fl. 657).
Acrescenta ser "preciso se pergunta: por qua razdo ndo se poderia rediscutir a Situacdo da recorrente
diante do IPERGS, ja que este, a uma, ndo participou do primeiro processo, e, a duas, 0 mérito do
primeiro processo hada tinha que ver com o direito a percepcdo do beneficio previdenciaio a
recorrente? Obviamente que esta impossibilidade sO é possivel se se reconhecer a existéncia de coisa
julgada sobre estas questBes. Do contrério, ndo € possivel reconhecé-lal" (e-STJ fl. 658). Conclui
dizendo que, "se ndo ha coisa julgada diante do IPERGS, entéo a causa € livremente discutivel. SO que,
mais uma vez, contraditoriamente, se diz que ndo é possive discutir a existéncia ou ndo da unido
estével! Ora, ou h& coisa julgada e ndo se pode discutir a questdo, ou ndo ha coisa julgada e é possivel
discutir a questdo" (e-STJfl. 659).

No tocante a afronta ao art. 472 do Codigo de Processo Civil, sustenta ser "evidente que
inexiste coisa julgada a vincular a sua Situacdo juridica diante do IPERGS. Jamais a Situacéo de
pensionista da recorrente foi apreciada judicidmente’ (e-STJ fl. 660). Argumenta que "o acérdao que
julgou a apelacdo confunde eficéacia de sentenca e autoridade de sentenca. A eficacia da sentenca € a
aptiddo da decisio para produzir efeitos. Esta eficécia pode ser direta, reflexa ou anexa. E direta
quando ainge a situagdo juridica posta em juizo para ser julgada. E reflexa quando atinge situagio
juridica conexa aquela posta em juizo para ser julgada. E anexa quando advém da lei, sem necessidade
de pedido. A autoridade da sentenca € a sua indiscutibilidade. Formarse ao redor do dispostivo da
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sentenca, trazendo comando para a Situagdo juridica posta em juizo para ser julgada. Em outras
palavras, a coisa julgada se forma sob o digpositivo que contém um comando atinente a eficacia direta
da sentenga’ (e-STJ fls. 660-661). No caso concreto, entdo, segundo a recorrente, "o que acangou o
IPE, terceiro juridicamente interessado no processo em que se procedeu a suposta descongtituicdo da
situacéo de fato entre a embargante o senhor José Eding, foi a eficacia reflexa da sentenca. Jamais a
coisajulgadd’ (e-STJfl. 661).

Afirma, ainda, que, "na verdade, é imprescindivel perceber que temos aqui duas situacles
juridicas digtintas no plano do direito materia, embora inbrincadas. a primeira, concernente a situacéo
de Luciana diante do IPE; a segunda, de Luciana diante de José. Claro que a Situacéo de Luciana sO
persiste diante do | PE se inexidtir qualquer relacdo juridica entre Luciana e José. Existe prgjudicididade
entre as duas questdes. Logo: obviamente a sentenca entre Luciana e José ndo julgou a situacéo de
Luciana diante do IPE, embora a tenha afetado como eficacia de sentenca. N&o ha coisa julgeda,
embora tenha havido eficicia de sentenca' (e-STJ fl. 661). Arremata que "terceiros juridicamente
interessados podem obviamente sofrer a eficacia da sentenca prolatada inter alios. Nenhum problema
até ai. O que terceiros ndo podem sofrer é a coisa julgada, sob pena de violado o direito fundamentd ao
contraditério. E € exatamente i0 que o acorddo recorrido pretende. que IPE se vaha com
indiscutibilidede, da eficacia da sentenca prolatada entre Luciana e José. | PE pode valer-se da eficéacia
da sentenca e pode mesmo, com ea, cancelar o beneficio concedido. Jamais, contudo, pode pretendé-la
imutéavel diante de Luciana. E por isso que se admite discussio a respeito da eficacia da sentenca,
jamais discussdo a respeito da coisa julgadd’ (e-STJ fls. 661-662). Com iss0, a eficicia da sentenca a
aingir o IPE pode ser plenamente discutida por Luciana em demanda posterior, como efetivamente
esta sendo com a presente acao.

Pede, ao find, "o conhecimento e provimento do presente recurso especial, declarando-se a
existéncia de omissio e contradicdo no acdrdao do Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do Sul
e conseguinte violagdo do art. 535, CPC, determinando-se novo julgamento da causa pela instancia
ordinaria ou, em sendo 0 caso, 0 conhecimento e provimento no mérito do presente recurso
especial, declarando-se desde logo a inexisténcia de coisa julgada sobre a questéo de saber-se devido
ou ndo o beneficio previdenciério a recorrente pedo IPERGS, e a violacdo do art. 472, CPC, pdo
tribuna locd" (e-STJ fls. 665-666).

O Indituto de Previdéncia do Estado do Rio Grande do Sul — IPERGS apresentou
contrarrazdes (e-STJ fls. 692-699) e o recurso especial ndo foi admitido na origem (e-STJ fls. 702-711),
tendo seguimento em decorréncia do provimento do AREsp 1.440/RS, de minha relatoria (e-STJ fl.
749).

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.247.467 - RS (2011/0033832-1)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO ORDINARIA DE RESTABELECIMENTO DA
PENSAO POR MORTE PROPOSTA CONTRA O IPERGS. UNIAO ESTAVEL
RECONHECIDA E DISSOLVIDA EM ANTERIOR ACAO DISSOLUCAO DE
SOCIEDADE PROPOSTA PELO COMPANHEIRO CONTRA A ORA
AUTORA/RECORRENTE. COISA JULGADA EM RELACAO A RECORRENTE.

1. Acdo de restabelecimento de pensio por morte proposta pela pensionista contra o
IPERGS. Beneficio previdenciario cassado pois foi reconhecida, em acdo de dissolucéo de
sociedade anterior, a existéncia de unido estavel, impondo a ora recorrente o status de
ex-companheira.

2. Tranditada em julgado o reconhecimento e a dissolucdo de uniéo estavel — acéo
movida pelo ex-companheiro da ora recorrente (aqui autora) — e néo havendo posterior
rescisdria, ndo pode a sucumbente na lide anterior e submetida aos definitivos efeitos da
sentenca postular neste feito, como autora, o reconhecimento da auséncia da referida unido
estéve, pois isto implicaria, necessariamente, a desconstituicdo do julgado e do seu estado
de ex-companheira, observave para todos os atos da sua vida aivil.

3. A norma do art. 472 do Cédigo de Processo Civil, diante do que foi apresentado,
ndo se gplica favoravelmente & autora, ndo se estando em debate a extensdo de beneficios a
terceiros. No caso concreto, ndo se discute direito do IPERGS, mas o direito da prépria
autora de receber pensionamento a luz de requisito pessoa especificado na le. Se a autora
perdeu, em demanda adequada e da qud participou — requisito legd para o recebimento da
pensdo — descabe a0 IPERGS, em substituicéo e desprezo do ex-companheiro da autora, a
obrigatoriedade de voltar a discutir a efetiva existéncia de antiga unido estave, ja
reconhecida. A aceitagdo pelo IPERGS do que foi decidido na via— agdo de dissolucéo — e
N juizo préprios basta, n&o atingindo a norma do art. 472 do Codigo de Processo Civil.

4. Violagdo do art. 535 do Cdédigo de Processo Civil repelida, ausente omissdo ou
contradi¢do no acérdao recorrido.

5. Recurso especia ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): A orarecorrente, Luciana
dos Santos Guddi, propds, em 26.8.2005, "acdo ordinaria de restabel ecimento da penséo por morte com
pedido de antecipacdo de tuted' contra o Ingtituto de Previdéncia do Estado do Rio Grande do Sul —
IPERGS. Narrou e degou, para tanto, assm:

1 — A autora, nascida no dia 27 de fevereiro de 1956, é filha do ex-segurado do
IPERS, Sr. Enio dos Santos Gualdi, falecido no dia 17 de maio de 1964, e mae de tr~es
filhos chamados de Aline Gualdi Wolker, 17 anos, nascida no dia 29 de junho de 1988,
Amanda Gualdi Wolker, 15 anos, nascida no dia 12 de dezembro de 1990, e Alexandre
Wolker, 11 anos, nascido no dia 01 de novembro de 1993.—

2 — Os filhos supracitados, em tese, foram fruto de um relacionamento adulterino
gue a autora teve com o Sr. José Edinei Wolker o qual reconheceu espontaneamente a
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paternidade dos mesmos.

3 — O Sr. José Edinei Wolker reside com a Sra. Rejane Teresinha Garcia
Wolker, desde 1984, na Avenida Carvaho de Freitas, n° 47, Teresdpolis, Porto Alegre/RS.

4 — A autora vive a quase 20 anos no endereco declinado no predmbulo desta
inicid.

5 — O pa da Autora era promotor de Justica e apds ser assassinado deixou uma
pensdo vitalicia para a autora a qual vinha recebendo este beneficio.

6 — O Sr. José Edine Wolker fez uma dentincia infundada e vingativa perante o
IPE, bem como moveu uma agdo de unido estavel também infundada e vingativa, dizendo
gue vivia maritalmente com a Autora.

7 — Ta dendncia fruto de uma armagdo veio a fulminar no cancelamento da
pensdo por morte que a autora percebia.

[...]

As provas em que se baseia a exclusdo da autora do rol dos beneficiarios do
ex-segurado, Enio dos Santos Gualdi, foram forjadas, bem como n&o foram cotejadas com
as provas apresentadas pela autora.

[...]

A autora nunca conviveu maritalmente com ele, apenas teve um relacionamento
de cunho sexual sem ter fidelidade e qualquer tipo de dependéncia econémica. Sendo
gue o Sr. José Edine Wolker nunca alcangou nem alimentos para 0s seus supostos filhos
(e-STJfls. 4-5).

Em primeiro grau, a agdo foi julgada improcedente "por ter mantido a autora LUCIANA
DOS SANTOS GUALDI unido estavel no periodo de 24.06.87 a 05.95" (e-STJ fl. 529). Extraio da
fundamentacdo da sentenca o que se segue:

As provas orais produzidas eram completamente desnecessarias, visto que ndo é
possivel neste processo a desconstituicdo de decisfo judicia transitada em julgado sobre a
convivéncia conjuga da autora com José Edinei Wolker.

No processo com pretensdo de "dissolucdo de sociedade de fato" movido por
José Edine ficou reconhecido na sentenca que "... em que pese as testemunhas tenham
declarado que as partes viviam como se casados fossem, nada ficou comprovado sobre o
esforco comum na aquisicdo dos bens, (...)" — (fl. 367), e que "... dos autos a Unica
conclusdo positiva que se tira é que, de fato, houve uma unido que foi desfeita, nada
havendo a partilhar." (fl. 368), sendo que no ac6rddo prolatado em grau de recurso
interposto apenas peo entdo autor e no tocante aos bens a serem partilhados, ficou
expressamente reconhecida como "incontroversa a relagdo more uxorio mantida pelas
partes no periodo de 24.06.2987 a 05-1995" (fl. 391).

A autora acompanhou a instrucdo do processo em que ficou reconhecida a uni&o
estavel, foi intimada e ndo recorreu da sentenca, tendo o exame da prova e seus
fundamentos transitado em julgado.

N&o propbs a autora agdo rescisoria em tempo oportuno, ndo podendo esta causa
funcionar como substitutiva daguela acdo especial e revisar as provas, os fatos e o mérito
da sentenca prolatada e acdérddo com reconhecimento de unido estavel.

Assim, por ter mantido a autora LUCIANA DOS SANTOS GUALDI unido
estdvel no periodo de 24.06.87 a 05.95, julgase improcedente seu pedido de
restabelecimento do direito & pensdo junto ao INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, ndo tendo a mesma direito a recebimento de
parcelas ndo pagas desde o cancelamento do beneficio (e-STJ fls. 528-529).
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No acérdéo recorrido, a apelagdo da ora recorrente ndo foi provida, estando assentado o
acordd na impossibilidade da autora neste feito, ré na agdo de dissolucio de sociedade de fato,
rediscutir o que foi decidido em relacdo a unido estavel e a0 seu estado de fato. Confirase a
fundamentacdo do acdrdéo recorrido:

DO DIREITO

E certo que ndo fazem coisa julgada os motivos, ainda que importantes para
determinar 0 alcance da parte dispositiva da sentenca, a verdade dos fatos, estabelecida
como fundamento da sentenca e a apreciagdo da questdo prgudicia, decidida
incidentalmente no processo, tanto que o Eg. Superior Tribunal de Justica ja afirmou: "A
motivagio da sentenca ou premissas que nao constituem a lide nem questdo incidental
ficam fora dos limites objetivos da coisa julgada" (RSTJ 42/263). Porém, "A
imutabilidade da coisa julgada alcanca o pedido com a respectiva causa de pedir" (RSTJ
37/413).

Isso tem por fundamentos o art. 472 do CPC ("A sentenca faz coisa julgada as
partes entre as quais € dada") e o art. 474 ("Passada em julgado a sentenca de mérito,
reputar-se-8o deduzidas e repelidas todas as alegacfes e defesas, que a parte poderia opor
assim ao acolhimento como a rejeicdo do pedido").

Bem por isso, afirmou o Eg. STJ que "A coisa julgada € a eficacia que torna
imutavel e indiscutivel a sentenca, ndo mais sujeita a recurso ordinario ou extraordinario.
No plano da experiéncia, vincula apenas as partes da respectiva relacdo juridica.
Relativamente a terceiros pode ser utilizada como reforco de argumentacdo. Jamais como
imposi¢do" (REsp 28.618-GO, Re. Min. Vicente Cernicchiaro, Sexta Turma, j. em
24/11/1992, DJU 18/10/1993, p. 21.890). Disse, ainda, que "a coisa julgada atinge o
pedido e a sua causa de pedir. Destarte, a eficacia preclusiva da coisa julgada (art. 474,
do CPC) impede que se infirme o resultado a que se chegou em processo anterior com
decisdo transita, ainda que a acao repetida sgja outra, mas que por via obligua desrespeita
0 julgado anterior" (REsp 712.164, Rel. Min. Luiz Fux, Primera Turma, j. 6/12/2005,
DJU 20/02/2006, P. 224).

Ora, a existéncia da unido estavel era a causa de pedir do pedido de
dissolugdo com partilha e pensionamento. E ndo se esta pretendendo estender o
efeito da coisa julgada equivocadamente a esta acdio. E a autora, que foi
indubitavelmente atingida pelos efeitos da coisa julgada, que pretende segja ignorada,
desconstituida nesta acdo de restabelecimento de pensao.

A respeito, oportuno é reproduzir a licdo de Nelson Nery Janior, comentando o
art. 471 do CPC, in verbis:

A norma refere-se a mesma lide e, propositadamente, ndo faz mencéo a
mesma acao. A identidade de acles torna defesa sua repropositura, porque isso
esbarraria na intangibilidade da coisa julgada material (CPC 467). No caso de o
autor ajuizar novamente a mesma acao, isto, €, com as mesmas partes, mesma
causa de pedir (proxima e remota) e mesmo pedido ja julgado por sentenca de
mérito transitada em julgado (CPC 301 88 1° a 3°), essa segunda acdo idéntica &
primeira terd de ser extinta sem julgamento do mérito, por ofensa a coisa julgada
(CPC 267 V), devendo o juiz fazé-lo ex officio (CPC 267 § 3° e 301 § 4°). Dai
por gque a doutrina entende, corretamente, que a possibilidade aventada na forma
comentada nada tem a ver com o instituto da coisa jugada material, mas apenas
com a coisa julgada formal (preclusdo). Neste sentido: Pontes de Miranda,
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Coment. CPC (1973), t. 5. 146; Araujo Cintra, Coment. n. 265, p. 304).

Por isso, a "redecisdo (em decorréncia da 'repropositura’ da mesma acéo) das
guestdes relativas & mesma lide, que estiverem acobertadas pela coisa julgada material, O
poderd ocorrer em outro processo, mediante 0 ajuizamento da acdo rescisdria, nas
taxativas hip6teses enumeradas no CPC 485 (Pontes de Miranda, Coment. CPC (1973), t.
5. 147)".

Como acentua Ovidio Baptista da Silva, "Né&o € sb a eficicia congtitutiva que
opera erga omnes, mas todos os efeitos da sentencga alcancam os terceiros, sob forma de
efficacia naturale, na terminologia de Liebman. O fenémeno juridico-processual que
nunca atinge os terceiros € a imutabilidade do que foi declarado pelo juiz, no sentido de
gue nem as partes podem, validamente, dispor de modo diverso transacionando sobre o
sentido da declaracdo contida na sentenga, e nem os juizes dos futuros processo poder&o
modificar ou, sequer, reapreciar essa declaracado”. O autor afirma, ainda, que a sentenca
apanha "aqueles terceiros que tenham uma vinculagdo juridica com o objeto do
primeiro processo, ou sgja, com a relagdo controvertida na causa, sob a forma de um
vinculo de prejudicialidade-dependéncia” .

No caso concreto, o art. 14 da Lei-RS n°® 7.672/82 afirma cessar o
pensionamento quando a filha solteira mantiver relacdo de concubinato, etc. in
verbis:

Art. 14 — A perda da qualidade de dependente, que € pressuposto da
qualidade de pensionista, ocorreré:

[..]

€) pelo casamento ou pelo concubinato;

Quer dizer, ndo s6 a unido estavel é apta a levar a cessdo da pensdo. E, de
resto, decidido que houve uma uniéo estavel, o IPERGS podia cancelar a pensao.

Ademais, "ndo havendo outros sujeitos legitimados [para a causa], é obvio que a
coisa julgada (diga-se melhor a eficacia da sentenca) tera valor erga omnes. E isso prova
gue os efeitos diretos sGo sempre erga omnes”.

Por tudo isso é que, lamentando muito embora a situacdo da autora e de seus
filhos, retratada amplamente nos autos, ndo € dado a este juizo julgar sem considerar o
conteldo declaratério da existéncia de unido estdvel e desconstitutivo da mesma na
sentenca, proferida no respectivo processo. A autora deveria ter recorrido naquele feito, ou
procurado rescindir a sentenca. A inagéo levou ao resultado atua (e-STJ fls. 600-603).

O Tribund de origem, posteriormente, ao rejeitar os embargos de declaracdo opostos pela
ora recorrente, rechacou a adocéo de existéncia de coisa julgada, assm:

N&o h& omissdo ou contradicdo. Os proprios fundamentos utilizados denotam que
a parte entende que ndo foi dada solucdo adequada ap caso, porque o colegiado teria
confundido institutos juridicos. Isso € matéria para reforma e ndo para embargos
declaratorios.

Vale salientar que nunca se mencionou que houvesse coisa julgada diante
do IPERGS, forca da sentenca de desconstituicdo de sociedade de fato entre a autora
e 0 Sr. José, mas sim em relacdo a ela, autora, ré naquela agdo. Ou seja, estava
definitivamente reconhecida a existéncia da unido de fato. Extrair os efeitos disso na
aplicacdo da lei previdenciaria estadual é outra questdo, que também foi abordada,
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sem que se confundisse os institutos aqui referenciados.
Também ndo houve omissdo quanto ao art. 472 do Cadigo de Processo Civil,
admitindo-se sua validade expressamente, in verbis:

Isso tem por fundamentos o art. 472 do CPC ("A sentenca faz coisa julgada
as partes entre as quais € dada') e o art. 474 ("Passada em julgado a sentenca de
meérito, reputar-se-do deduzidas e repelidas todas as alegacles e defesas, que a

parte poderia opor assim ao acolhimento a rejeicdo do pedido") (e-STJ fl.
645).

Assm expostos os fatos, passo a decidir o recurso especial.

Inicidmente, esclareca-se que a violagdo dos arts. 535 e 472 do Cddigo de Processo Civil,
por haver entrelacamento no caso concreto, seréo apreciados concomitantemente.

A recorrente busca demonsgtrar que o acdrddo recorrido encontra-se fundamentado na
coisa julgada em beneficio de terceiro, bem assm afasté&la, o que, segundo entende, acarretaria a
reforma do julgado para efeito de permitir-se nova discussdo a respeito da existéncia, ou ndo, da unido
estavel, dissolvida em processo anterior. Em outras palavras, a pretensdo deduzida revela o seguinte
slogismo envolvendo a tese da recorrente: O acorddo reconheceu a coisa julgada. Como néo hé coisa
julgada, haveria direito de se rever a situacdo de fato reconhecida como dissolvida em outro processo.

Observo, em primeiro lugar, que a premissa apresentada pela recorrente ndo € verdadeira,
tendo em vista que, diversamente do que alega, o Tribund de origem ndo reconheceu a existéncia de
coisa julgada em relacdo a presente lide ou a0 IPERGS. A proposito, ta reconhecimento ensgjaria a
extingdo do feito sem julgamento de mérito, o que ndo ocorreu. A acdo foi julgadaimprocedente diante
do estado de ex-companheira aderido a autora, ré na demanda anterior, na qud foi reconhecida a uni&o
estével por determinado periodo (1987 a 1995) e decretada a sua dissolucéo judicid.

Na verdade, os textos reproduzidos demonstram que o Tribuna a quo, apds cuidar,
teoricamente, da coisa julgada, deixou expresso: "a autora, que foi indubitavelmente atingida pelos
efeitos da coisa julgadd’, parte no processo anterior, € que ndo poderia rediscutir neste processo o
seu estado de ex-companheira, decorrente de anterior sentenca declaratéria e descondtitutiva. Com
iss0, ndo se pode acolher a alegada violagdo do art. 472 do Codigo de Processo Civil, o qud digpde

Art. 472. A sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais € dada, ndo
beneficiando, nem prejudicando terceiros. Nas causas relativas ao estado de pessoa, se
houverem sido citados no processo, em litisconsdrcio necessario, todos 0s interessados, a
sentenca produz coisa julgada em relacéo ao terceiros.

Com efeito, o estado avil da ora recorrente, de ex-companheira, foi definido na "acdo de
dissolucéo de sociedade de fato cumulada com partilha de bens e pensdo dimenticid’, perante o Juizo
competente, envolvendo as Unicas partes possiveis para a referida demanda, a saber: José Eding
Wolker, autor/companheiro, e Luciana dos Santos Guddi, ré/companheira.

Ademais, transitada em julgado a dissolugéo e ndo havendo posterior rescisbria, ndo pode a
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ora recorrente, sucumbente na lide anterior e submetida aos definitivos efeitos da sentenca, postular
neste feito o reconhecimento da auséncia da referida unido estével, pois iso implicaria,
necessariamente, a descongtituico do julgado e do seu estado de ex-companheira, observavel para
todos os atos da sua vida avil.

Ressalte-se, portanto, que a norma do art. 472 do Cadigo de Processo Civil, diante do que
fol apresentado, ndo se aplica favoravelmente a autora, ndo se estando em debate a extensdo de
beneficios a terceiros. No caso concreto, ndo se discute direito de terceiro (IPERGS), mas o direito da
prépria autora, de receber pensonamento, a luz de requisito pessoal, especificado na lei. Se a prépria
autora perdeu, em demanda adequada e da qud participou — requisito legd para o recebimento da
pensdo — descabe a0 IPERGS, em subgtituicdo e desprezo do ex-companheiro da autora, a
obrigatoriedade de voltar a discutir a efetiva existéncia de antiga unido estavel, ja reconhecida. A
aceitacdo pelo IPERGS do que foi decidido na via— a¢do de dissolu¢do — e no juizo préprios basta, néo
atingindo a normado art. 472 do Cddigo de Processo Civil.

Sem dlvida, 0 que entendeu, corretamente, 0 acordao recorrido é que a ora recorrente néo
poderia ingressar com a presente agao, rediscutindo o que foi decidido na agdo de dissolucéo — onde
figurava como ré — ou sga, o reconhecimento de unido estavel indissociavel do provimento de
desconstituicéo do referido lago familiar. Os efeitos da coisa julgada, assm, a atingem, 0 mesmo néo
ocorrendo em relacdo ao IPERGS, que acatou o antigo decisum.

Ao caso em debate, sobretudo porque ndo pregudicado direito do ente estatal, incidem as
seguintes ligdes de Ernane Fiddis dos Santos.

A coisa julgada, no entanto, sO opera para as partes, entre as quais foi a sentenca
proferida, ndo beneficiando nem prejudicando terceiros (art, 472). Pode o juiz reconhecer,
em pedido, reivindicatério, que a propriedade é de qualquer das partes. O terceiro, porém,
gue ndo foi parte, ndo esta sujeito ao julgamento e pode demandar pela coisa quando bem
quiser.

O terceiro, as vezes, ndo consegue subtrair-se dos efeitos definitivos da sentenca,
mas ndo por ser afetado pela coisa julgada e sim porgue a relacdo juridica de que é titular
esta subordinada a parte com referéncia a relacdo decidida. Se o terceiro duga iméve do
réu e este vem a perdé-lo, em pedido reivindicatério, a relacdo locaticia fica prejudicada,
sem que o terceiro nada possa reclamar. Se dois vizinhos constituem serviddo e, mais
tarde, o pretenso dono do prédio serviente vem a perdé-lo para o red proprietério, a
serviddo deixa de existir.

Também o beneficio pode alcancar terceiro. A fianca é obrigacdo acessoria e,
afora as excecOes do art. 824 do atuad Coddigo Civil, declarada a nulidade da obrigacdo
principal, o fiador se exonera (Manual de Direito Processual Civil. 122 edi¢do. Sao Paulo:
Saraiva, 2007, pég. 633).

O digpostivo legd mencionado, portanto, chega a ser impertinente para a solugéo favoravel
a lide, ndo se podendo admitir, ainda, que, para determinados atos da vida avil, a ora recorrente sgja
ex-companheira e para outros solteira.

Como corol&io, vejase ndo ter havido, também, omissdo ou contradicdo no acorddo
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recorrido, estando suficientemente claro o julgado. Apenas a autora, parte ré na anterior acdo de
dissolugcéo de sociedade de fato, fol atingida pelos efeitos da coisa julgada, ndo podendo aimgar a
descongtituicdo do seu status de ex-companheira. Violagdo do art. 535 do Cddigo de Processo Civil,
portando, ndo ocorreu.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recur so especial.

E como voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2011/0033832-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.247.467 / RS

Numeros Origem: 10523689415 70034894832 70036982197 70037921699 70040789182
PAUTA: 15/08/2013 JULGADO: 15/08/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . LUCIANA DOS SANTOS GUALDI
ADVOGADO : OSCAR MACIEL TRINDADE NETTO EOUTRO(S)
RECORRIDO : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
IPERGS
PROCURADOR : CAMILLA HAILLIOT DUARTE EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Pensao

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). TANUS SALIM (Procurador do Estado), pea parte RECORRIDA: INSTITUTO DE
PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL IPERGS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destague.”

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Eliana Calmon votaram com o Sr. Ministro Relator.



