RELATORA

iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 160.795 - SP (2010/0015907-4)

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

IMPETRANTE : FERNANDO VERNICE DOS ANJOS - DEFENSOR PUBLICO

IMPETRADO
PACIENTE

acordam os Mi

. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
. BRIAN MOISE STUART KANT BURK SAFRA
EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRAGAO CONTRA ACORDAO DE
APELACAO. SUCEDANEO RECURSAL INOMINADO.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. FURTO QUALIFICADO. CRIME
IMPOSSIVEL. NAO OCORRENCIA. INCIDENCIA DA FORMA
PRIVILEGIADA. POSSIBILIDADE EM TESE. NAO CONHECIMENTO.
CONCESSAO DE OFICIO APENAS PARA DETERMINAR AO JUizO
DA EXECUCAO FACA A ANALISE EM CONCRETO DO PRIVILEGIO.
1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem contra acorddo de apelacdo, como se fosse um inominado sucedaneo
recursal.
2. A existéncia de sistema de monitoramento eletronico ou a observacdo dos
passos do praticante do furto pelos segurancas da lgja ndo rende ensgo, por S
0, a0 automético reconhecimento da existéncia de crime impossive,
porquanto, mesmo assim, ha possibilidade de o ddito ocorrer. Precedentes das
Turmas componentes da Terceira Secéo.
3. Consoante entendimento pacificado no julgamento do Recurso Especid
Representativo de Controvérsia n° 1.193.194, de minha Relatoria, afigura-se
possivel 0 reconhecimento, em tese, do privilégio previsto no 8 2° do art. 155
do Codigo Penal nos casos de furto quaificado (CP, art. 155, § 49).
4. Andise em concreto que devera ser feita pelo juizo da execucdo, poisjaha
trangto em julgado da condenagéo.
5. Writ ndo conhecido. Ordem concedida de oficio apenas para determinar ao
Juiz da execucdo que analise a posshilidade de aplicar o privilégio no caso
concreto.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por

unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem de dficio, nos termos do
voto da Sra. Minisra Relatora. Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Jinior e
Assusete Maga hées votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, judtificadamente, a Sra. Minisra Alderita Ramos de Olivera

(Desembargadora convocada do TYPE).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 13 de agosto de 2013(Data do Julgamento)
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 160.795 - SP (2010/0015907-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

IMPETRANTE ~ : FERNANDO VERNICE DOS ANJOS - DEFENSOR PUBLICO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : BRIAN MOISE STUART KANT BURK SAFRA
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
BRIAN MOISE STUART KANT BURK SAFRA, apontando como autoridade coatora a 52
Camara Crimind do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo (Apelagdo Crimind nP
990.09.078518-7).

Narra a impetragdo que o paciente foi condenado a pena de 1 (um) ano de
reclusdo, pela prética do ddito tipificado no art. 155, § 4° Il, combinado com o art. 14, II,
ambos do Codigo Penal. A pena privativa de liberdade foi substituida por duas restritivas de
direitos, consistentes em prestacéo de servigos a comunidade e multa

O Tribund a quo, em sede de apelacdo, manteve a sentenca condenatéria em
todos 0s seus termos.

Dai o presente mandamus, no qua o impetrante alega que, no presente caso,
esté-se diante de hipotese de crime impossivel, uma vez que era impossive a consumacéo do
ddlito.

Para tanto, esclarece que “o paciente teria entrado na lgja de um shopping
center”, na qua 0s segurancas passaram a acompanhélo, vigiando-o de perto, por ter
despertado suspeitas — “de teria furtado a mesma logja em outra ocasdo, ou sga, era
conhecido pelos Igjigas’ (fl. 2). Em seguida, o paciente se apossou de um ténis e saiu da lojg,
tendo sdo rendido, ainda dentro do shopping, pelos segurancgas que acompanharam toda a sua
atuacéo.

Sustenta que, ndo tendo o paciente percebido a presenca do seguranca da lgja
até ser abordado, era dtamente improvavel conseguir fugir do préprio estabelecimento
comercia, que, estando "inserido em outra estrutura de seguranca (a do shopping), restou
absolutamente impossivel a consumacéo do ddlito” (fl. 3).

Alternativamente, defende a tese de que a presente hipétese se subsume
claramente ao artigo 155, § 2°, do Codigo Pend, “uma vez que a res furtiva é de pequeno
vaor e 0 acusado é primé&io” (fl. 5).

Ressalta que “o par de ténis avo do furto foi avdiado em apenas R$ 200,00
(duzentos reais), vaor inferior a metade de um salério minimo” (fl. 5).
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Aduz que, presentes os requistos legais, o reconhecimento do privilégio é
obrigatorio, pois trata-se de direito subjetivo do réu.

Reguer, liminarmente, a suspensdo da eficacia do acérdao objurgado, até o
julgamento do presente mandamus. No mérito, pretende o trancamento da acdo pena em
razéo da atipicidade da conduta praticada. Alternativamente, busca sga reconhecido que o
ddito de furto deu-se em sua forma privilegiada

Indeferida a liminar (fls. 28/29) e prestadas informagdes (fls. 39/59), o
Minigtério PUblico Federal opinou pela denegacéo da ordem (fls. 62/65).

Informacbes complementares (fls. 80/91), prestadas em junho de 2013,
demonstram, com documentos enviados, que o0 paciente ainda tem de cumprir um ano de
prestacao de servicos a comunidade, referente a condenacéo em andlise.

E o relatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 160.795 - SP (2010/0015907-4)

EMENTA o
HABEAS CORPUS. IMPETRACAO CONTRA ACORDAO DE
APELACAO. SUCEDANEO RECURSAL INOMINADO.

IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. FURTO QUALIFICADO. CRIME
IMPOSSIVEL. NAO OCORRENCIA. INCIDENCIA DA FORMA
PRIVILEGIADA. POSSIBILIDADE EM TESE. NAO CONHECIMENTO.
CONCESSAO DE OFiCIO APENAS PARA DETERMINAR AO JUiZO
DA EXECUCAO FACA A ANALISE EM CONCRETO DO PRIVILEGIO.
1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem contra acorddo de apelacdo, como se fosse um inominado sucedaneo
recursal.

2. A existéncia de sistema de monitoramento eletronico ou a observacdo dos
passos do praticante do furto pelos segurangas da lgja ndo rende ensgo, por S
0, a0 automético reconhecimento da existéncia de crime impossive,
porquanto, mesmo assim, ha possibilidade de o ddito ocorrer. Precedentes das
Turmas componentes da Terceira Secéo.

3. Consoante entendimento pacificado no julgamento do Recurso Especid
Representativo de Controvérsia n° 1.193.194, de minha Relatoria, afigura-se
possivel 0 reconhecimento, em tese, do privilégio previsto no 8 2° do art. 155
do Codigo Penal nos casos de furto quaificado (CP, art. 155, § 49).

4. Andise em concreto que devera ser feita pelo juizo da execucdo, poisjaha
trangto em julgado da condenagéo.

5. Writ ndo conhecido. Ordem concedida de oficio apenas para determinar ao
Juiz da execucdo que analise a posshilidade de aplicar o privilégio no caso
concreto.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Rélatora):

Preliminarmente, cumpre registrar a compreensdo firmada nesta Corte,
sintonizada com o entendimento do Pret6rio Excelso, de que se deve raciondizar 0 emprego
do habeas cor pus, vaorizando a logica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNAGCAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso 11, dinea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concesséo da ordem, cabivel é o recurso
ordinério. Evolugdo quanto & admissbilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o0 implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducéo do processo, indeferi-las.
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(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

Na especie, julgada a apelacdo, a defesa, ao invés de interpor 0 recurso
cabivel, fez impetrar diretamente este writ, como se fosse um sucedaneo recursal inominado.

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordin&io, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetragdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizagio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores.

Passa-se, entdo, a verificacdo da ocorréncia de patente ilegdidade.

O Tribund de origem, ao afirmar que a hipotese ndo é de crime impossive,
fixou o seguinte (fls. 54/55):

Foi reconhecida em primeiro grau a tentativa, com reducdo das
reprimendas de metade, 0 que ja favoreceu o réu, pois €e pegou o bem
pretendido e chegou a sair da loja, sendo abordado ja fora, de modo que se
aproximou muito da consumagdo, que, ao contrério do aegado pela
Defesa, era plenamente possivel, mesmo porque o0 acusado poderia ter
desaparecido entre os clientes do "shopping" ou saido rapidamente do local,
sem ser abordado.

Assim, a conduta do acusado ndo pode, de qualquer modo, ser
considerada absolutamente inepta para a consumacdo do furto, mesmo
porque, como bem sdientou o douto Procurador de Justica, ocorrem
freqientemente furtos em lojas dotadas de sistemas de vigilancia e
seguranca, sendo certo que varios deles se consumam.

No caso, o crime impossivel sO se verifica quando o meio utilizado pelo
agente é absolutamente ineficaz para a consumacao, 0 que ndo se verificou
no caso em tela, pois os funcionarios poderiam ndo ter notado a acéo e,
mesmo tendo notado, era possivel que o acusado conseguisse se evadir
sem ser abordado, como j4 mencionado.

Portanto, a agdo dos funcionérios da loja, impedindo a consumagdo do
furto que atentamente observaram, caracteriza circunstancia aheia a
vontade da agente, da a tentativa, que, ao contrario do alegado pea
combativa Defesa, era plenamente possivel.

O acOrddo atacado, a0 assm decidir, colocase em consondncia com o
entendimento das Turmas que compdem a Terceira Secdo, no sentido de que a existéncia de
sistema de vigilancia ou a observacdo dos passos dos praticantes do furto pelos segurancas da
loja, como ocorreu na espécie, por S SO, Ndo induz, automaticamente, a conclusdo de que ha
crime impossivel.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
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RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL.
EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA
E O DEVIDO PROCESSO LEGAL. 2. TRANCAMENTO DA ACAO
PENAL. MEDIDA EXCEPCIONAL. 3. TENTATIVA DE FURTO. CRIME
IMPOSSIVEL. SISTEMA DE VIGILANCIA. NAO OCORRENCIA. 4.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justi¢ca, buscando a
recionalidade do ordenamento juridico e a funcionalidade do sistema
recursal, vinha se firmando, mais recentemente, no sentido de ser
imperiosa a restricdo do cabimento do remédio constitucional as hipoteses
previstas na Constituicdo Federal e no Codigo de Processo Penal. Atento a
essa evolucdo hermenéutica, 0 Supremo Tribunal Federa passou a adotar
decisBes no sentido de ndo mais admitir habeas corpus que tenha por
objetivo substituir o recurso ordinariamente cabivel para a espécie.
Precedentes. Contudo, devem ser anadlisadas as questdes suscitadas na
inicid no afa de verificar a existéncia de constrangimento ilega evidente, a
ser sanado mediante a concessao de habeas corpus de oficio, evitando-se
prejuizos a ampla defesa e ao devido processo legd.

2. O trancamento da acdo penal, por ser medida de exce¢do, somente é
cabivel quando se demonstrar, aluz da evidéncia, a atipicidade da conduta,
a extingdo da punibilidade ou outras situagbes comprovaveis de plano,
suficientes para 0 prematuro encerramento da persecugdo penal, o que ndo
ocorre no caso em tela

3. O Superior Tribunal de Justica afastou a tese de crime
impossivel pela sO existéncia de sistema de vigilancia instalado em
estabelecimento comercial. Precedentes.

4. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 253.750/MG, Re. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 02/04/2013, DJe 09/04/2013)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
SISTEMA DE SEGURANCA. TESE DE CRIME IMPOSSIVEL.
INAPLICABILIDADE.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme em
gue mesmo vigiado pelo seguranca do estabelecimento, ainda ha risco
de que o agente encontre éxito na consumacado do delito de furto,
restando afastada a tese de crime impossivel.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1125524/RS, Rel. Ministra ALDERITA RAMOS DE
OLIVEIRA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJPE), SEXTA
TURMA, julgado em 07/02/2013, DJe 25/02/2013)

HABEAS CORPUS . TENTATIVA DE FURTO QUALIFICADO. TESE
DE CRIME |IMPOSSIVEL. VIGILANCIA. IMPROCEDENCIA.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. EXPRESSIVIDADE DO VALOR.
REPROVABILIDADE DO COMPORTAMENTO DOS AGENTES.

1. A jurisprudéncia desta Corte é remansosa no sentido de que a
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vigilancia em estabelecimentos comerciais, realizada por segurancas
ou mediante camaras de video em circuito interno, ndo torna
impossivel a consumacdo do furto. Embora tais elementos tornem
dificultosa a consumacdo do crime, existe margem a que o agente
ludibrie a seguranca e conclua o seu intento. (...)

6. Ordem denegada. (HC 208.958/SP, Relator o Ministro OG
FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em 02/08/2011, DJe de
17/8/2011)

ISso porque, mesmo com o0 monitoramento, a consumacao da conduta delituosa
pode ocorrer, ndo rendendo ensgo, entdo, a incidéncia, pura e Smples, do art. 17 do Cadigo
Pena (N&o se pune a tentativa quando, por ineficacia absoluta do meio ou por absoluta
impropriedade do objeto, € impossivel consumar-se o crime).

E, note-se que, in casu, houve, de fato, perigo concreto de violagdo ao bem
juridico tutelado (patriménio da empresa), pois, segundo o julgado combatido, o crime quase se
CONSUMOU.

Confira-se, anda, o entendimento do Supremo Tribund Federd:

HABEAS CORPUS . PENAL E PROCESSUAL PENAL. TENTATIVA
DE FURTO. CRIME IMPOSSIVEL, FACE AO SISTEMA DE
VIGILANCIA DO ESTABELECIMENTO COMERCIAL.
INOCORRENCIA MERCADORIAS DE VALOR INEXPRESSIVO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE.

1. O pleito de absolvicdo fundado em que o sistema de vigilancia
do estabelecimento comercial tornou impossivel a subtragéo da coisa
ndo pode vingar. As pacientes poderiam, em tese, lograr éxito no
intento delituoso. Dai que o meio para a consecucao do crime néo era
absolutamente ineficaz.

2. A aplicagdo do principio da insignificancia h& de ser criteriosa e
casuistica, tendo-se em conta critérios objetivos.

3. A tentativa de subtracdo de mercadorias cujos valores sdo
inexpressivos ndo justifica a persecucdo penal. O Direito Penal, considerada
a intervencdo minima do Estado, ndo deve ser acionado para reprimir
condutas que ndo causem lesdes significativas aos bens juridicamente
tutelados.

4. Aplicacdo do principio da insignificancia justificada no caso Ordem
deferida a fim de declarar a atipicidade da conduta imputada as pacientes,
por aplicacdo do principio da insignificancia

(HC 97.129/RS, Relator o Ministro EROS GRAU, DJ de 4/6/2010)

No mais, o Tribund de origem negou a aplicacdo do privilégio previsto no art.
155, § 20, do Cddigo Penadl, exclusvamente por entender incompativel com o tipo de furto
qudificado.

Sobre o0 tema, a Terceira Secdo desta Corte, por unanimidade de votos,
pacificou o0 entendimento, a0 qua também adiro, no sentido de permitir a aplicacdo do
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privilégio quando diante de circunstancias objetivas de qualificacd no crime de furto.
Confira-se a ementa do acdrddo proferido no referido julgamento:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL. FURTO
QUALIFICADO MEDIANTE CONCURSO DE AGENTES. SUBTRACAO
DE MERCADORIAS AVALIADAS EM R$ 250,00 (DUZENTOS E
CINQUENTA REAIS). INCIDENCIA DO PRIVILEGIO DO ART. 155, §
2°, DO CODIGO PENAL. POSSIBILIDADE. QUESTAO PACIFICADA
NO AMBITO DESTA CORTE E DO STF.

1. O Superior Tribunal de Justica, acompanhando a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, pacificou entendimento no sentido de ser
possivel 0 reconhecimento do privilégio previsto no § 2° do art. 155 do
Cadigo Pena nos casos de furto quaificado (CP, art. 155, § 4°).

2. Registre-se que 0 Unico requisito exigido para aplicagdo do beneficio
€ gue as qualificadoras sgjam de ordem objetiva, como no caso - concurso
de agentes -, e que o fato delituoso ndo seja de maior gravidade.

3. Desse modo, sendo o réu primério e de pequeno valor ares furtiva,
ndo ha obice a concessdo do referido privilégio na hipdtese de furto
gualificado pelo concurso de agentes.

4. Embargos de divergéncia acolhidos para, cassando o acérddo
embargado, negar provimento ao recurso especiad do Ministério Publico.
(EREsp 842425/RS, Rd. Ministro OG FERNANDES, TERCEIRA SECAO,
julgado em 24/08/2011, DJe 02/09/2011)

Td entendimento foi reforcado, no ambito do mesmo 6rgdo julgador, no exame
do REsp 1.193.932, de que fui Relatora, inclusve com julgamento sob o rito do art. 543-C do
CPC, assm resumido o acdrddo:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
PENAL E PROCESSO PENAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
DISSIDIO NOTORIO. INCIDENCIA DO PRIVILEGIO NO FURTO
QUALIFICADO. POSSIBILIDADE. CIRCUNSTANCIAS DE NATUREZA
OBJETIVA. ACORDAO ESTADUAL EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DA TERCEIRA SECAO. CONFIRMACAO DO
ENTENDIMENTO PRECONIZADO NO ERESP 842.425/RS. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Consoante entendimento pacificado pelo julgamento do EREsp.
842.425/RS, de que relator o eminente Ministro Og Fernandes, afigura-se
absolutamente "possivel o reconhecimento do privilégio previsto no § 2° do
art. 155 do Codigo Penal nos casos de furto quadificado (CP, art. 155, §
49" maxime se presente qualificadora de ordem objetiva, a primariedade do
réu e, também, o pequeno vaor dares furtiva.

2. Na hipétese, estando reconhecido pela instancia ordinaria que os
bens eram de pequeno vaor e que 0 réu ndo era reincidente, cabivel a
aplicacdo da posicdo firmada pela Terceira Segcdo, 0 que confirma a
harmonia do ac6rdéo recorrido com o pensamento desta Corte.

3. Recurso especia desprovido. Acédrddo sujeito ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolucdo STJ 08/2008.

(REsp 1193932/MG, minha Relatoria, TERCEIRA SECAO, julgado em
22/08/2012, DJe 28/08/2012)



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Na oportunidade, ressaltou-se que 0 pensamento ora seguido tem prevalecido
no ambito do Supremo Tribuna Federal. Por snd, confira-se ementa elucidativa de julgado da
Corte Suprema

HABEAS CORPUS. CRIME DE FURTO QUALIFICADO.
INCIDENCIA DO PRIVILEGIO DA PRIMARIEDADE E DO PEQUENO
VALOR DA COISA SUBTRAIDA. POSSIBILIDADE. ORDEM
CONCEDIDA. 1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no
sentido do reconhecimento da conciliacdo entre homicidio objetivamente
qualificado e a0 mesmo tempo subjetivamente privilegiado. Noutro dizer,
tratando-se de circunstancia qudificadora de carédter objetivo (meios e
modos de execucdo do crime), € possivel o reconhecimento do privilégio
(sempre de natureza subjetiva). 2. A mesma regra de interpretagdo € de ser
aplicada no caso concreto. Caso em que a quaificadora do rompimento de
obstéculo (de natureza nitidamente objetiva - como sdo todas as
qualificadoras do crime de furto) em nada se mostra incompativel com o
fato de ser 0 acusado primério; e a coisa, de pequeno valor. Precedentes da
Segunda Turma do STF. 3. Ordem concedida para reconhecer aincidéncia
do privilégio do § 2° do art. 155 do CP e julgar extinta a punibilidade do
paciente pela prescricao retroativa.

(HC 98265, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, Primeira Turma,
jugado em 24/03/2010, DJe-086 DIVULG 13-05-2010 PUBLIC
14-05-2010 EMENT VOL-02401-02 PP-00407)

N&o é o outro o entendimento da Sexta Turma deste Superior Tribuna de
Justica. Ao ensgjo, confiram-se 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS. FURTO PRIVILEGIADO-QUALIFICADO.
POSSIBILIDADE. QUALIFICADORA DE NATUREZA OBJETIVA (ART.
155, § 4°, IV, DO CP). REUS PRIMARIOS. PEQUENO VALOR DA RES
FURTIVA. POSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO. DOSIMETRIA
DA PENA. ORDEM CONCEDIDA. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA RECONHECIDA DE OFICIO. 1. O Superior Tribuna de
Justica sedimentou o entendimento de ser admissivel a incidéncia da causa
de diminuicdo de pena do art. 155, § 2°, do CP (figura do privilégio) no
furto qualificado, desde que as qualificadoras sejam de indole objetiva e que
o fato dedlituoso ndo sga de maior gravidade. 2. In casu, presente a
primariedade dos acusados, constatado o pequeno valor da res furtiva (R$
75,00) e ausente a gravidade do fato delituoso, é possivel a incidéncia do
art. 155, § 2°, do Cdédigo Pena. 3. Dosimetria da pena refeita. 4. Ordem
concedida, a fim de reconhecer o furto privilegiado-qudificado e
redimensionar, para ambos os pacientes, a pena a0 patamar de 8 (oito)
meses de reclusdo e 10 (dez) dias-multa, em regime aberto, mantendo-se 0
beneficio do art. 44 do Cddigo Penal. Substituicdo da pena privativa de
liberdade por prestacdo pecuniéria, no valor de um sa&rio minimo. Face ao
redimensionamento da san¢do penal, extingue-se, de oficio, a punibilidade,
tendo em vista a prescri¢do da pretensdo punitiva retroativa, ja que entre o
recebimento da denlncia e a publicacdo da sentenca condenatéria houve o
transcurso de lapso superior a 2 (dois) anos.
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(HC 106.486/MG, Re. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRS), SEXTA TURMA, DJe
28/11/2011).

HABEAS CORPUS TENTATIVA DE FURTO QUALIFICADO.
SUBTRAQAO DE MERCADORIAS AVALIADAS EM
APROXIMADAMENTE R$ 230,00 (DUZENTOS E TRINTA REAIS).
INCIDENCIA DA PRIVILEGIADORA PREVISTA NO ART. 155, § 2°,
DO CODIGO PENAL. POSSIBILIDADE. FIXACAO DA PENA-BASE
ACIMA DO PATAMAR MINIMO. VALORACAO INDEVIDA DE
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO. 1. Na linha da
iterativa jurisprudéncia do Supremo Tribunal, € possivel a coexisténcia, no
crime de furto, da privilegiadora prevista no art. 155, § 2°, do Cadigo
Penal, com as qualificadoras inseridas no 8§ 4° do mesmo dispositivo. 2. No
caso, a paciente € primaria e as mercadorias objeto da tentativa de
subtracdo foram avaliadas em aproximadamente R$ 230,00 (duzentos e
trinta) reais, sendo cabivel o beneficio pleiteado. 3. (...). 7. Ordem
concedida para, de um lado, aplicando a causa de diminuicdo prevista no
art. 155, § 2° do Codigo Pend e afastando da condenacdo as
circunstancias judiciais indevidamente valoradas, reduzir a pena recaida
sobre a ora paciente, de 2 (dois) anos e 2 (dois) meses de reclusio, e 15
(quinze) dias-multa para 5 (cinco) meses e 10 (dez) dias de reclusdo, mais
pagamento de 2 (dois) diasmulta; de outro lado, estabelecer o regime
aberto para o cumprimento da privativa de liberdade e substitui-la por
prestacdo de servicos a comunidade. A implementagdo da restritiva de
direitos fica a cargo do Juiz das execucdes.

(HC 119.529/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 06/05/2010, DJe 02/08/2010).

HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO-PRIVILEGIADO.
POSSIBILIDADE. FALTA DE AVALIA(;AO DOS BENS FURTADOS.
PRESUNCAO DO PEQUENO VALOR. ORDEM CONCEDIDA. 1. Se os
bens furtados ndo foram avaliados, deve ser presumido serem eles de
pequeno valor. 2. E possivel a aplicagdo do disposto no artigo 155,
pardgrafo 2°, do Cddigo Penal, ao furto qualificado. 3. Ordem concedida
para, reconhecido o privilégio, substituir as penas pela multa pend de dez
dias-multa, reconhecida, a seguir, a extingdo da punibilidade da espécie,
pela prescricao.

(HC 124.238/MG, Rdl. Ministro CELSO LIMONGI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP), SEXTA TURMA,
julgado em 17/11/2009, DJe 07/12/2009).

De igud modo tem professado a Quinta Turma, consoante julgado:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. FURTO QUALIFICADO. DOSIMETRIA DA PENA.
DECRETO CONDENATORIO TRANSITADO EM  JULGADO.
IMPETRACAO QUE DEVE SER COMPREENDIDA DENTRO DOS
LIMITES RECURSAIS. ABSOLVICAO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA.  VALOR ECONOMICO  CONSIDERAVEL.
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RELEVANCIA PENAL. BENEFICIOS DA MODALIDADE
PRIVILEGIADA. ORIENTACAO DA TERCEIRA SECAO.
POSSIBILIDADE. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

(...)

V. Na hip6tese, a conduta perpetrada pelo agente ndo pode ser
considerada irrdlevante para o Direito Penal, por evidenciar vaor
econdmico consideravel, principalmente em termos de comercializagéo,
conforme asseverado pela magistrada sentenciante, em perfeita sintonia
com ajurisprudéncia desta Corte. Precedentes.

VI. A Terceira Secdo deste Superior Tribunal de Justica, julgando
procedente os Embargos de Divergéncia em Recurso Especid n.°
842.425-RS, unificou a orientacdo de que o privilégio estatuido no § 2° do
art. 155 do CP mostra-se compativel com as qualificadoras do delito de
furto, desde que e€las sgam de ordem objetiva e o fato ddituoso néo
transborde maior gravidade.

VII. In casu, sendo sendo o réu primario, verificando-se ser a
qualificadora do ddlito de natureza objetiva (concurso de agentes) e que ao
fato criminoso a Corte estadua também fixou o cumprimento de pena
privativa de liberdade, estabelecida em 01 ano e 04 meses de recluséo,
torna-se devida a incidéncia do beneficio legad do furto privilegiado, uma
vez presente a excepcionalidade necesséria para o seu reconhecimento.

VIIl. Ordem parcialmente concedida, nos termos do voto do Relator.
(HC 239.262/SP, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado
em 12/06/2012, DJe 20/06/2012)

Assm, em tese, é possivel incidir o privilégio do art. 155, §2° do Codigo Pena
em caso de furto qudificado, art. 155, 84° inciso |1 do Codigo Penal, como ocorre na especie.
Fica, pois, afastado o 6bice invocado na sentencga e no acordéo.

Contudo, no caso concreto, como ja ha transito em julgado, o tema deve ser
relegado ao Jizo da execucdo, que devera averiguar se preenche o paciente os requisitos
legais (art. 155, §2° do Cédigo Pend), ndo andlisados pelo julgado combatido.

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus, mas concedo a ordem de
oficio apenas para determinar a0 Juizo da Execucdo que faca o exame, em concreto, da
possibilidade de incidéncia do privilégio do art. 155, §2° do Codigo Pendl.

E como voto.
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Numero Registro: 2010/0015907-4 PROCESSO ELETRONICO HC 160795/ SP

MATERIA CRIMINAL
Numeros Origem: 11992008 990090785187
EM MESA JULGADO: 13/08/2013
Relatora
Exma Sra Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : FERNANDO VERNICE DOS ANJOS - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : BRIAN MOISE STUART KANT BURK SAFRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontra o Patrimdnio - Furto Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem
de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Janior e Assusete Magalhdes votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora
convocada do TJPE).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



