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RECURSO ESPECIAL N°1.126.146 - RJ (2009/0088060-0)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
RECORRENTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : CARLOS DA COSTA E SILVA FILHO E OQUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
INTERES. : MUNICIPIO DE CAMPOS DOS GOYTACAZES
PROCURADOR : MARCIO NEVES DE OLVEIRA E OUTRO(S)
INTERES. : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. A(;AO CIVIL PUBLICA. ASSENTAMENTO EM
ILHAS FLUVIAIS DE DOMINIO DO ESTADO-MEMBRO. RIO PARAIBA DO SUL
DE DOMINIO DA UNIAO. APROVACAO POR ORGAO AMBIENTAL ESTADUAL.
AUSENCIA DE EIA/RIMA E DA INTERVENC;AO DO IBAMA. OMISSOES
VERIFICADAS. REEXAME NECESSARIO E JULGAMENTO EXTRA PETITA (ARTS.
475, 1, E 460 DO CPC). VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.

1. Arguido suposto defeito materia ocorrido no julgamento das apelacdes, caberia
a0 Tribuna de origem, a0 decidir os declaratorios do Estado do Rio de Janeiro, deixar
explicito, em primeiro lugar, se 0 caso em debate se enquadra nas hipdteses de reexame
necessario e, havendo resposta positiva, decidir se 0 seu amplo efeito devolutivo abrangeria
e obrigaria 0 enfrentamento da violagéo do art. 460 do Cadigo de Processo Civil. Por outro
lado, concluindo o Tribund de origem, eventudmente, pdo dever de decidir o tema
relacionado ao julgamento extra petita, caber-lhe-ia andisar, com base no texto da peticdo
inicid, se poderia o Estado ser condenado a recompor a area devastada e a pagar multa.
Omissdo e violacdo do art. 535 do Cadigo de Processo Civil verificadas.

3. Recurso especia conhecido e provido.

ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica , por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin, Mauro Campbell Marques (Presidente) e Eliana Camon votaram com o Sr. Minigro
Relator.

Brasilig, 15 de agosto de 2013(Data do Julgamento).

Ministro Castro Meira
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.126.146 - RJ (2009/0088060-0)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
RECORRENTE . ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : CARLOS DA COSTA E SILVA FILHO E OUTRO(S)
RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
INTERES. : MUNICIPIO DE CAMPOS DOS GOYTACAZES
PROCURADOR : MARCIO NEVES DE OLVEIRA E OUTRO(S)
INTERES. : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA: O recurso especia foi interposto pelo

Estado do Rio de Janeiro, com base na dinea "d' do permissivo condituciona, contra os acordaos de

e-STJ fls. 672-703 e 720-724 da Quinta Turma Especidizada do Tribund Regiona Federa da 22
Regido assm ementados:

DIREITO ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. VALE DO PARAIBA DO SUL.
ASSENTAMENTO AGRICOLA EM AREA DE PROTECAO AMBIENTAL.
NECESSIDADE DE LICENCIAMENTO PREVIO PELO IBAMA. EIA E RIMA.
NULIDADE DE PROJETO CONDUZIDO POR ESTADO E MUNICIPIO, SEM A
PARTICIPACAO DE ORGAO FEDERAL.

| — Estado do Rio de Janeiro e Municipio de Campos dos Goytacazes apelam de
sentenca em que foi julgado procedente o pedido formulado em agdo civil publico proposta
pelo Ministério Plblico Federal e pdo Ministério Plblico do Estado do Rio de Janeiro,
gerando a anulacdo do ato da Comissdo Estadua de Controle Ambiental que autorizou o
assentamento de agricultores em ilhas situadas no Rio Paraiba do Sul.

Il — Alegacdo de incompeténcia da Justica Federal corretamente repelida na
sentencga, por versar a espéecie acao civil pablica proposta pelo Ministério Publico Federal,
com assisténcia litisconsorcial do IBAMA — autarquia federal — e interesse diretamente
relacionado ao ecossistema do qual faz parte o Rio Paraiba do Sul, que banha mais de um
estado e que pertence a Unido Federal.

[11 — Também por isso, ndo convence o argumento de que, por serem bens do
Estado do Rio de Janeiro as ilhas fluviais em que assentados os agricultores, os 6rgaos
responsaveis pela autorizagdo em discusséo seriam, exclusivamente, a Comisséo Estadual
de Controle Ambiental (CECA) e a FEEMA..

IV — A permissdo a que atividades inadequadas sgjam desenvolvidas nas ilhas gera
degradac&o no meio em que estéo situadas, sofrendo com isso o Rio Paraiba do Sul com a
problemética indicada em laudo acostado aos autos, dela se destacando a eroséo dos solos;
a poluicéo fisica da &gua ou sua turbidez; o assoreamento do leito do rio; a reducdo e a
extingéo das formas vegetais nativas e da fauna silvestre, terrestre e aquética; e a reducéo e
extingdo das espécies de pescado que buscam tais &reas para reproducdo, dimentacdo
abrigo, em prejuizo aos que subsistem da pesca.

V — Sendo o Vde do Paraiba do Sul &rea de protecdo ambiental — APA (Decreto
n° 87.561/82), mostra-se evidente que a medida adotada em conjunto pelo Estado do Rio de
Janeiro e pelo Municipio de Campos dos Goytacazes, consistentes na instadacdo de
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programa de assentamento agricola em ilhas fluviais do Rio Paraiba do Sul, deveriater sido
precedida de licenciamento pelo IBAMA, e, como bem ressaltou o magistrado sentenciante,
ponderados os efeitos dessas atividades por intermédio de Estudo de Impacto Ambiental e
Relatério de Impacto Ambiental (art. 225 1V da CR/88).

VI — O fato de haver sido olvidada a participagdo do IBAMA na avaiacdo dos
riscos que o programa de assentamento traria a0 meio-ambiente, em violagdo ao disposto
no art. 10, caput e § 4° da L& n° 6.938/81, confere a referida Autarquia legitimidade para
perseguir em juizo a ndo-execugdo do projeto, em cumprimento a seus objetivos
ingtitucionais, dai resultando a vaidade de sua intervencdo no feito e o consequente
improvimento do agravo retido interposto da decisdo judiciad correlata pelo Municipio de
Campos dos Goytacazes.

VIl — Além de a sentenca de procedéncia ter sido proferida ha quase dez anos
(1998), os apelantes ja estavam, desde o longinquo ano de 1993, impedidos de continuar a
assentar agricultores nas ilhas do Paraiba do Sul, por forca de decisdo liminar que restou
mantida por este e. Tribuna, do que resulta que eventual dificuldade materia no
cumprimento da sentenca, caso venha a ocorrer, serd resultado de inobservancia do
comando judicia liminar a que os apelantes se submetem desde 0 ano de 1993.

VIl — A Turma considerou excessiva a multa cominada para o caso de haver
atraso no cumprimento do julgado, reduzindo-a pela metade (50.000 UFIR). Restou
vencido o Relator, que manteve o vaor arbitrado pelo juizo a quo.

IX — Apdagdes conhecidas e parcialmente providas. Agravo retido conhecido e
improvido (e-STJ fls. 688-689).

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO. PRINCIPIO DA
CORRELACAO. MULTA DIARIA. REPARTICAO. UFIR.

| — A questdo dusiva a auséncia de correlacdo entre o pedido e a tutda
jurisdiciond ndo foi ventilada no recurso de apelacdo. N&o se justifica, portanto, a
irresignagdo quanto & manutencdo da condenagdo na parte em que se determinou a retirada
do pessoal assentado, providéncia que se revela implicita no pedido de nulificagdo do ato de
aprovacdo do projeto de assentamento. Descabem, nessa parte, os declaratorios, pois néo
ha omissdo, obscuridade ou contradicdo no julgado.

Il — Cabera ao juizo da execugdo redizar a reparticdo da multa cominatéria
proporcionalmente ao grau de participagdo dos réus no resultado que desencadeard sua
incidéncia.

11 — A partir da extingdo da UFIR, incidirdo os indices de atudizacdo previstos no
manual de calculos da Justica Federal .

IV — Embargos de declaragdo conhecidos e parcialmente providos (e-STJ fl.
723).

Sustenta o recorrente que "estabelece o caput do artigo 10 da Lei Federal n° 6.938/81
ordinariamente competir o licenciamento de estabelecimentos e atividades utilizadoras de recursos
ambientais, considerados efetiva ou potenciamente poluidores, ou capazes de causar degradagéo
ambiental, a0 6rgdo estadual competente” (e-STJ fl. 730). Ressalta que a atuagdo do 6rgdo ambienta
estadual esta vinculada as normas gerais editadas pedo Conama e que, dentre os atos normativos do
referido Consdho, "destaca-se a Resolucdo n° 237/97, que disciplina 0 procedimento atinente ao
licenciamento ambiental das atividades poluidoras. Ali, em seu artigo 4° e respectivos incisos, temos a
enumeragao dos empreendimentos e atividades que poderiam trazer sgnificativo impacto ambiental de
ambito nacional ou regiond e que, em razdo disto, necessitam de licenciamento peo IBAMA" (e-STJ
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fl. 731). Entretando, no caso concreto, segundo o recorrente, "é patente o errdneo enquadramento de
eventual impacto ambiental, decorrente de assentamento, como regional ou nacional, a atrair a
competéncia licenciante do IBAMA. Com €féeito, é irrdlevante o Rio Paraiba do Sul, ter sua nascente
no Estado de S&o Paulo, receber afluentes oriundos de Minas Gerais e desaguar no mar pelo litord
fluminense, uma vez que o critério diferenciador, para efeitos de identificacdo do ente licenciante ndo é
0 dominid, mas Sm o da abrangéncia do impacto ambiental. Em outras palavras, ainda que ocorresse
dano ambienta as ilhas e a0 rio, em razéo de sua locaizacdo geogréfica, este seria suportado
exclusvamente pelo Estado do Rio de Janeiro, podendo ocorrer, no maximo, dano locd, circunscrito
aos limites do territério estadual" (e-STJ fl. 731). Assm, incidiria em equivoco "o v. acordéo
recorrido ao, afirmando a competéncia licenciante do IBAMA, declarar nula a Deliberacdo CECA P
2939/93" (e-STJfl. 732).

Alega que no art. 3 Ill, e dineas da mencionada le, estdo elencadas as condutas
poluidoras do meio ambiente e que, "como quase todas as atividades humanas poderiam, em tese, ser
taxadas de poluidoras, entendeu por bem o legidacdo em criar o Estudo de Impacto Ambienta
subordinando o inicio das atividades potencidmente poluidoras e a sua prévia reaizacéo, tendo em vista
a necessidade de conformac&o das atividades socioecondmicas a preservacdo do meio ambiente, rumo
a0 desenvolvimento sustentavel” (e-STJ fl. 732). Entdo, editou "o CONAMA a Resolucdo n° 01/86 a
qud, em seu art. 2°, traz as hipéteses nas quas se entende ser necesséria a redizacéo de EIA/RIMA
em razéo de nele estarem enumeradas atividades com alta probabilidede de causar sgnificativo dano
ambienta" (e-STJ fl. 732). Sob esse enfoque, segundo o recorrente, "afirmam os Minigério Publico
Federa e Minigtério Plblico do Estado do Rio de Janeiro que o projeto de assentamento realizado nas
ilhas do Rio Paraiba do Sul dependeriam de prévia feitura de EIA/RIMA, citando de forma expressa o
inciso XVII do mencionado art. 2°. Todavia, diferentemente de qualquer interpretacdo que se faca, em
nenhum momento esteve o projeto de assentamento agricola englobado dentro de tal norma, uma vez
gue esta trata exclusivamente de' (e-STJ fl. 732) "Projetos Agropecudrios que contemplem areas
acima de 1.000 ha ou menores (mais ainda relativas a projetos agropecuarios), neste caso, quando
se tratar de areas sgnificativas em termos percentuais ou de importancia do ponto de vista ambienta,
inclusive nas areas de protecdo ambienta” (e-STJfl. 733).

Acrescenta que "a premissa de que parte o julgado recorrido — no sentido de ser o Vale do
Paraiba do Sul érea de protegdo ambientd, por forca do disposto no Decreto 87.516/82 —, €, permissa
venia, equivocada. Com €efeito, o referido decreto digpde que a Bacia Hidrogréfica do Rio Paraiba do
Sul é area critica de poluicéo, e ndo area de protecdo ambiental, conceitos digtintos, regulados um
pelo Decreto-Lei n° 1413/75, Decreto n° 76389/75 e pela La n° 6803/80, e o outro pela Le n° 6902/81 e
pela Le n° 9965/00, respectivamente” (e-STJ fl. 733). Por isso, "ndo se amoldando as areas objeto do
projeto de assentamento agricola ao disposto no inciso XVII do art. 2° da Resolugdo CONAMA 01/86
— porgue ndo congtituem areas de protecdo ambienta —, a decisdo recorrida esta a merecer reforma’
(e-STJIfl. 733).

Por outro lado, considerando a findidade do reexame necessario de rever as condenagdes
impostas a Fazenda Publica, "é fato que o v. acdrddo recorrido maferiu o inciso | do art. 475 a0 ndo
apreciar a questdo da indevida imposico ao Estado do Rio de Janeiro da obrigacéo de recompor a area
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supostamente degradada sob pena de multa, ainda que ta quest&o néo tenha sdo objeto de impugnacdo
na apelacdo. E que a jurisprudéncia e a doutrina entendem que o reexame necessario devolve ao
Tribuna todas as questdes discutidas em primeira ingténcia, devendo a Corte aprecialas, haja ou nédo
concomitante recurso voluntario por parte do ente representante do Er&io" (e-STJ fl. 734). Mais
especificamente, sob o enfoque do julgamento extra petita, diz que, "no caso em tela, em que pese ndo
haver o Estado do Rio de janeiro apelado de parte da sentenca que Ihe impds a obrigacdo de recompor
a area supostamente degradada sob pena de multa, por ndo ter sdo formulado pedido em ta sentido na
exordid, o Tribund a quo ainda assm deveria ter gpreciado ta questéo, violadora do art. 460 do CPC
e da Simula 325 do STJ' (e-STJ fl. 734). Cita a Simula 325/STJ e o art. 460 do Codigo de Processo
Civil (julgamento extra petita).

A titulo de cautela, "argui o recorrente a negativa de vigéncia aos artigos 165, 458, 11 e 535,
1, todos do CPC, eis que o e. Tribund Regiona Federal da 22 Regido, ao rejeitar em sua maior parte 0os
embargos de declaracéo de fls,, ndo supriu completamente as omissdes apontadas nagueles mesmos
declaratérios’ (e-STJfl. 735). Assm, "na eventuaidade de entender-se que a matéria de fundo, tratada
nos capitul os anteriores, ndo restou devidamente prequestionada, impdem-se que sgja anulado o julgado
de fls. dos autos, por violacdo" (e-STJ fl. 737) dos referidos dispostivos. Reforca haver omissdo no
tocante ao art. 460 do Codigo de Processo Civil, vinculado "a condenacéo do Estado do Rio de Janeiro
arecompor a area supostamente degradada’ (e-STJfl. 737).

Pede, a0 find, o provimento do recurso para que sgja afirmada a vdidade e eficacia da
DelibercBo CECA n° 2939/93 e excduido o ente publico estadual da condenagdo relativa a
recomposi¢ao da &rea degradada. Alternativamente, requer a nulidade do acorddo recorrido.

O Minigério Pdblico Federal apresentou contrarrazfes sdientando a necessidade de
afastar a parte condenatéria (e-STJ fls. 801-806), e 0 recurso especial foi admitido na origem (e-STJ
fls. 811-812).

Opina a Dra. Maria Caetana Cintra Santos, ilustrada Subprocuradora-Gera da Republica,
pelo provimento em parte do recurso apenas para afastar a multa diaria, aduzindo que, no tocante "a
obrigagdo de recompor a area degradada, sob pena de multa, este orgéo minigerid entende ser
descabida a condenacéo do Estado do Rio de Janeiro, porquanto o pleito constante da peca vestibular
dirige-se, tdo-somente, contra o Municipio de Campos dos Goytacazes/RJ, ensgando, assm a correcaéo
do excesso da decisdo a quo” (e-STJfl. 825).

E o relatrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.126.146 - RJ (2009/0088060-0)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. ASSENTAMENTO EM
ILHAS FLUVIAIS DE DOMINIO DO ESTADO-MEMBRO. RIO PARAIBA DO SUL
DE DOMINIO DA UNIAO. APROVAGAO POR ORGAO AMBIENTAL ESTADUAL.
AUSENCIA DE EIA/RIMA E DA INTERVENCAO DO IBAMA. OMISSOES
VERIFICADAS. REEXAME NECESSARIO E JULGAMENTO EXTRA PETITA (ARTS.
475, 1, E 460 DO CPC). VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.

1. Arguido suposto defeito materia ocorrido no julgamento das apelacOes, caberia
a0 Tribund de origem, a0 decidir os declaratérios do Estado do Rio de Janeiro, deixar
explicito, em primeiro lugar, se 0 caso em debate se enquadra nas hipéteses de reexame
necessario e, havendo resposta positiva, decidir se 0 seu amplo efeito devolutivo abrangeria
e obrigaria 0 enfrentamento da violaggo do art. 460 do Cddigo de Processo Civil. Por outro
lado, concluindo o Tribund de origem, eventuamente, peo dever de decidir o tema
relacionado ao julgamento extra petita, caber-lhe-ia andisar, com base no texto da peticdo
inica, se poderia 0 Estado ser condenado a recompor a area devastada e a pagar multa.
Omisséo e violaggo do art. 535 do Cadigo de Processo Civil verificadas.

3. Recurso especia conhecido e provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): O Minigtério Plblico
Federa e o Miniséio Piblico do Estado do Rio de Janeiro guizaram ag8o dvil publica contra o
Municipio de Campos dos Goytacazes e o Estado do Rio de Janeiro, asseverando ter tomado
conhecimento de "que a Prefeitura Municipad de Campos os Goitacazes, através de sua Secretaria de
Promocdo Socid, teria a intencdo de assentar agricultores nas ilhas do Paraiba do Sul" (e-STJ fl. 9).
Em vista, especificamente, a Ilha de Mombaca, o Parquet federal verificou que a prefeitura "ja havia
de fato cadastrado e introduzido vérios moradores naquele loca, sem, sequer, infra-estrutura sanité&ria’
(e-STJ fl. 9). Acrescentou que, "conforme publicacdo no Di&io Oficid do Estado (Doc. VIII), a
Municipaidade obteve aprovacdo do projeto de assentamento junto ao CECA — Comissdo Estadual de
Controle Ambienta que, com surpreendente rgpidez, e sem que tivessem sdo eaborados o ESTUDO
DE IMPACTO AMBIENTAL (EIA) e o RELATORIO DE IMPACTO AMBIENTAL (RIMA),
opinou favoravelmente ao pleto” (e-STJfls. 10-11).

Sustentaram o0 autores que o Rio Paraiba do Sul banha os Estados do Rio de Janeiro, Minas
Gerais e S8 Paulo, pertencendo, assm, a Unido, nos termos do art. 20, inciso |11, da Condtituicéo
Federal. Por outro lado, as ilhas, Mombaca, Grande, Carioca e Genipgpo, objeto da impugnada
ocupacao estariam sob o dominio do Estado do Rio de Janeiro (art. 20, inciso 1V, da Congtituicéo
Federal). Invocaram, em seguida, os arts. 2%, 1 alX, 3 1 aV, 4 1 aVIl, 5, 6 1l e 8§ 1°e 2, &, VII,
10, 88 2% e 4% e 11, 88 1° e 20 da Le rn° 6.938/181, ressdtando que deixou de ser observada a
tramitagcdo legd exigida para a implantacdo do citado projeto, a teor da Resolugdo Conama 001, de
18.3.1986, da Deliberacio CECA n° 1.078, de 25.6.1987, do Decreto n° 87.561, de 13.9.1982, daLea r°
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4.771, de 15.9.1965, cuidando-se de &rea de protegdo ambiental. Seria indispensavel o EIA/RIMA e a
intervencdo do Ibama. A propria Congtituicdo do Estado do Rio de Janeiro classificaria o Rio Paraiba
do Sul como &rea de relevante interesse ecol6gico. Ao find, pediram assm:

1) Declarar nulo o ato da CECA (6rg&o do Estado do Rio de Janeiro) que aprovou
0 projeto cuja publicagdo consta em anexo, doc. VIII;

2) Condenar o Municipio de Campos dos Goytacazes a restabelecer o status quo
ante, de acordo com laudo pericid a ser elaborado pelos érgdos competentes, inclusive
com retirada do pessoa ja assentado, em prazo razoave a ser fixado por V. Exa,;

3) Pagamento, pelo Municipio, de multa diéria na base de 1.000 (hum mil) UPFs
ou o valor correspondente corrigido por outro indice que venha a substitui-lo, caso
descumpra a decisdo judicid;

4) Pagamento das despesas e demais cominagoes legais (e-STJ fls. 30-31).

O Juiz Federd da 22 Vara Federad de Campos julgou procedente a agéo "para anular a
deiberaco CECA n° 2939, de 10 de agosto de 1993, e em consequéncid’ condenar "os reus,
solidariamente a promoverem, no prazo de 120 (cento e vinte) dias, sob pena de multa diaria de 100.000
UFIR, a desocupacdo da area objeto do programa, bem assm de promover a protecdo de todo o
complexo de ilhas, dentro do &mbito do municipio de Campos, como forma de recuperacdo da area
devastada, sob pena de ndo o fazendo, sofrerem multa didria de 100.000 UFIR, cuidando para que hgja
fiscalizacdo efetiva e dotada de meios capazes de manter a preservacdo locd, para cuja fiscalizacdo
ficaraa cargo do IBAMA" (e-STJfl. 542).

O Estado do Rio de Janeiro, ora recorrente, apelou, aegando: (i) incompeténcia absoluta da
Justica Federa, tendo em vista que as ilhas fluviais s8o de dominio do Estado do Rio de Janeiro; (ii)
vaidade da Deliberacdo CECA P 2.939/1993, iguamente, peo fato das ilhas pertencerem ao
Estado-Membro e pda FEEMA e a CECA terem competéncia para fiscalizar a preservacao ecoldgica,
ndo o Ibama; (iii) sera lamentavel a desocupacéo da ilha pelos colonos e suas familias, (iv) exiguidade
do prazo concedido para a recuperacdo da érea; e (v) excessividade do valor da multa fixada
Requereu a nulidade da sentenca ou "que sga promovida a tota reforma da douta sentenca
monocréatica reconhecendo que as ilhas fluviais em questéo pertencem ao Estado do Rio de Janeiro,
declarando a vdidade da Ddliberacdo CECA n° 2.939, de 10.08.93, e cassando a multa cominatéria
estabelecida em primero grau, por indevida e dtamente gravosa ao Estado do Rio de Janeiro e ao
Municipio de Campos dos Goytacazes' (e-STJ fl. 562).

O Municipio também gpelou (e-STJ fls. 621-633).

Limitado as alegacdes trazidas nos recursos de apelacdo, o Tribund de origem deu-lhes
parcia provimento, estando 0 acorddo adequadamente representado na seguinte ementa:

DIREITO ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. VALE DO PARAIBA DO SUL.
ASSENTAMENTO AGRICOLA EM AREA DE PROTECAO AMBIENTAL.
NECESSIDADE DE LICENCIAMENTO PREVIO PELO IBAMA. EIA E RIMA.
NULIDADE DE PROJETO CONDUZIDO POR ESTADO E MUNICIPIO, SEM A
PARTICIPACAO DE ORGAO FEDERAL.
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| — Estado do Rio de Janeiro e Municipio de Campos dos Goytacazes apelam de
sentenca em que foi julgado procedente o pedido formulado em acdo civil pdblico proposta
pelo Ministério Publico Federal e pelo Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro,
gerando a anulagdo do ato da Comisséo Estadua de Controle Ambiental que autorizou o
assentamento de agricultores em ilhas situadas no Rio Paraiba do Sul.

Il — Alegacdo de incompeténcia da Justica Federa corretamente repelida na
sentenca, por versar a espécie acdo civil publica proposta peo Ministério Plblico Federal,
com assisténcia litisconsorcia do IBAMA — autarquia federal — e interesse diretamente
relacionado ao ecossistema do qua faz parte o Rio Paraiba do Sul, que banha mais de um
estado e que pertence a Unido Federal.

1l — Também por isso, ndo convence 0 argumento de que, por serem bens do
Estado do Rio de Janeiro as ilhas fluviais em que assentados os agricultores, os 6rgaos
responsaveis pela autorizagdo em discussdo seriam, exclusivamente, a Comissdo Estadual
de Controle Ambiental (CECA) e a FEEMA.

IV — A permissdo a que atividades inadequadas sgjam desenvolvidas nas ilhas gera
degradacdo no meio em que estdo situadas, sofrendo com isso o Rio Paraiba do Sul com a
problemética indicada em laudo acostado aos autos, dela se destacando a eroséo dos solos;
a poluicéo fisica da &gua ou sua turbidez; o assoreamento do leito do rio; a redugéo e a
extingdo das formas vegetais nativas e da fauna silvestre, terrestre e aguética; e areducéo e
extingdo das espécies de pescado que buscam tais areas para reproducdo, aimentacéo
abrigo, em prejuizo aos que subsistem da pesca.

V — Sendo o Vde do Paraiba do Sul area de protecdo ambienta — APA (Decreto
n° 87.561/82), mostra-se evidente que a medida adotada em conjunto pelo Estado do Rio de
Janeiro e pelo Municipio de Campos dos Goytacazes, consistentes na ingtaacéo de
programa de assentamento agricola em ilhas fluviais do Rio Paraiba do Sul, deveriater sido
precedida de licenciamento pelo IBAMA, e, como bem ressaltou o magistrado sentenciante,
ponderados os efeitos dessas atividades por intermédio de Estudo de Impacto Ambiental e
Relatério de Impacto Ambiental (art. 225 1V da CR/88).

VI — O fato de haver sido olvidada a participacdo do IBAMA na avaiacdo dos
riscos que o programa de assentamento traria a0 meio-ambiente, em violagdo ao disposto
no art. 10, caput e § 4° da L& n° 6.938/81, confere a referida Autarquia legitimidade para
perseguir em juizo a ndo-execugdo do projeto, em cumprimento a seus objetivos
ingtitucionais, dai resultando a vaidade de sua intervencdo no feito e o consequente
improvimento do agravo retido interposto da decisdo judiciad correlata pelo Municipio de
Campos dos Goytacazes.

VIl — Além de a sentenca de procedéncia ter sido proferida ha quase dez anos
(1998), os apelantes ja estavam, desde o longinquo ano de 1993, impedidos de continuar a
assentar agricultores nas ilhas do Paraiba do Sul, por forca de decisdo liminar que restou
mantida por este e. Tribuna, do que resulta que eventual dificuldade materia no
cumprimento da sentenca, caso venha a ocorrer, serd resultado de inobservancia do
comando judicia liminar a que os apelantes se submetem desde 0 ano de 1993.

VIl — A Turma considerou excessiva a multa cominada para o caso de haver
atraso no cumprimento do julgado, reduzindo-a pela metade (50.000 UFIR). Restou
vencido o Relator, que manteve o vaor arbitrado pelo juizo a quo.

IX — Apdagdes conhecidas e parcialmente providas. Agravo retido conhecido e
improvido (e-STJ fls. 688-689).

Opostos embargos de declaragéo, foram acolhidos em parte (e-STJ fls. 720-724).

Encerrada a narrativa acima, passo a enfrentar o recurso especial.
Iniciando-se pela violagéo dos arts. 165, 458, 1, e 535, I, do Cddigo de Processo Civil,
deve-se observar que, de fato, a alegacdo de ter ocorrido julgamento extra petita — e da consequente
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violagdo do art. 460 do Cdodigo de Processo Civil — foi solucionada apenas em parte pelo Tribund de
origem.

O Estado do Rio de Janeiro, nos seus embargos de declaragéo, ressaltou que o acordao
embargado regpreciou a sentenca "ndo sO pelos Apelos Voluntarios como também peo Reexame
Necessario oriundo do Duplo Grau Obrigatério (artigos 475 e 515, paragrafos 1° e 2° do CPC)" (e-STJ
fl. 711). Explicitou, ainda, que 0 mesmo aresto "apartou-se do pedido inicid da mesma forma que a
sentenca de 1° grau" e que esse assunto, relacionado a afronta ao art. 460 do Cadigo de Processo Civil,
"foi-Ihe devolvido face a0 Reexame Obrigatdrio e aos Apelos Volunt&rios e ndo se ateve ao Principio
da Correlagdo entre o pedido e o sentenciado” (e-STJ fl. 711). Para demonstrar o julgamento extra
petita, reproduziu os pedidos contidos na peticdo inicid e conduiu:

Os pedidos relativos a obrigacdo de abstencéo (néo assentar) e de desfazer (retirar
assentados), restabelecer o local ao status quo ante (Pedido 2) dém de multa diaria pelo
descumprimento das condenacdes anteriores (Pedido 3), REPETE-SE, sdo de condenacdes
a serem cumpridas pelo MUNICIPIO DE CAMPOS, nos termos da Inicial.

Ao Estado do Rio de Janeiro s6 seria imputado, pela condenacéo pedida, suportar
a NULIDADE JUDICIAL DE ATO ADMINISTRATIVO EMITIDO POR CONSELHO
AMBIENTAL.

N&o houve pedido de condenacdo em obrigacOes de fazer ou desfazer, nem pela
demora no acatamento da ordem pelo Municipio de Campos (e-STJ fl. 713).

Vease, portanto, que os embargos afirmaram, expressamente, que caberia ao Tribunad de
origem enfrentar o tema do julgamento extra petita e da violagdo do art. 460 do Cddigo de Processo
Civil em decorréncia, dém dos recursos de apelacéo e do "Reexame Obrigatorio” disciplinado no art.
475 do Codigo de Processo Civil. E mais, seriam extra petita em relagdo ao Estado as obrigagOes (i)
de ndo assentar e de desfazer o assentamento, (ii) de recompor o loca e (jii) de ser condenado no
pagamento de multa diaria.

A Corte locd, entretanto, no acordéo dos declaratorios, abordou tais omissdes apenas a luz
do contido nas apelacdes e sob 0 enfoque da "retirada dos assentados’. Deixou de se manifestar-se a
respeito (i) do amplo efeito devolutivo do suposto reexame necesséario e (ii) da possbilidade de ser
condenado — o Estado — a recompor a area e a pagar multa. Confira-se, oportunamente, o texto do

julgedo:

O ac6rdéao embargado limitou-se a confirmar a sentenca recorrida. De outra parte,
em nenhum momento o Estado Embargante, em seu recurso de apelacdo, aegou auséncia
de correlacdo entre o pedido e a tutela jurisdicional concedida aos autores, havendo
reconhecido, inclusive, que redizou "programa de assentamento de colonos' na érea em
discussdo no processo. Ndo se justifica, portanto, a irresignagdo quanto a manutencdo da
condenacdo na parte em que se determinou a retirada do pessoal assentado, providéncia
que se revela implicita no pedido de nulificacdo no ato de aprovacdo do projeto de
assentamento. Descabem, nessa parte, os declaratérios, pois ndo ha omissdo, obscuridade
ou contradic&o no julgado.

Quanto a reparticdo da multa cominatéria entre o Estado do Rio de Janeiro e o
Municipio de Campos, cabera o juizo da execucdo reaizé-la proporcionalmente ao grau de
participacdo dos adudidos réus no resultado que desencaderara sua incidéncia, podendo, até
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mesmo, decidir fundamentadamente que a mesma recaia exclusivamente sobre um deles.

A partir da extingdo da UFIR, incidirdo os indices de atuaizacdo previstos no
manua de célculo da Justica Federal .

Assim, DOU PARCIAL PROVIMENTO aos embargos, integrando o julgado na
forma supra (e-STJ fl. 721).

Apenas para ressaltar a importancia de o Tribund de origem manifestar-se sobre o
reexame obrigetdrio, observe-se que a orientagdo desta Corte € de que "o amplo efeito devolutivo da
remessa necessaria conjura o principio tantum devol utum quantum appel atum uma vez que néo limita
o conhecimento do Tribuna a quo a matéria efetivamente impugnada no recurso de apelacéo pelo ente
pablico” (EDcl no AgRg nos EDcl no REsp 1.108.636/SP, Segunda Turma, Rel. Ministro Humberto
Martins, DJe de 1°.12.2010). No mesmo sentido, v.g.: AgRg no AgRg no AREsp 247.364/PR, Primeira
Turma, Rel. Ministro Arnado Esteves Lima, DJe de 13.5.2013; e REsp 1.263.793/RS, Segunda Turma,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, DJe de 14.9.2011.

Com issn, mesmo as matérias ndo trazidas na apelacdo do ente plblico deverdo ser
apreciadas em decorréncia da remessa hecessaria.

No presente feto, portanto, consderando que se cuida de questdo vinculada a suposto
defeito materiad ocorrido no julgamento das apelacdes, caberia ao Tribuna de origem, ao decidir os
declaratérios do Estado do Rio de Janeiro, dizer, em primeiro lugar, se 0 caso em debate se enquadra
nas hipéteses de reexame necessario e, havendo resposta postiva, decidir se o seu amplo efeito
devolutivo abrangeria e obrigaria o enfrentamento da violac&o do art. 460 do Cadigo de Processo Civil.
Por outro lado, concluindo o Tribund de origem, eventuamente, pedo dever de decidir o tema
relacionado ao julgamento extra petita, caberia a ele anadisar, com base no texto da peticéo inicid, se
poderia o Estado ser condenado a recompor a &rea devastada e a pagar multa.

Enfim, as questdes objeto dos embargos de declaragdo do Estado do Rio de Janeiro ndo
foram solucionadas, havendo omissdes que devem ser resolvidas a partir do tema do reexame
necessario e violagdo do art. 535 do Cddigo de Processo Civil.

Ante o exposto, conhego do recurso especial e dou-lhe provimento para determinar
que o Tribuna de origem reaprecie os embargos de declaracdo do Estado do Rio de Janeiro (e-STJfls.
710-717), enfrentando-os sob o enfoque do suposto reexame necessario (art. 475, |, do CPC), e dos
seus efeitos em relacdo a obrigatoriedade, ou ndo, de decidir-se em segundo grau o aegado julgamento
extra petita (art. 460 do CPC) envolvendo a posshilidade de ser o Estado condenado a recompor a
area e a pagar multa. Ficam prejudicas as demais questdes juridicas trazidas no especial.

E como voto.
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Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA
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Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : CARLOSDA COSTA E SILVA FILHO EOQUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
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Responsabilidade da Administragéo - Indenizag&o por Dano Ambiental

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destague e em bloco.”

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbdl Marques
(Presidente) e Eliana Calmon votaram com o Sr. Ministro Relator.



