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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 137.204 - SC (2012/0037472-5)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : INDUSTRIA E COMERCIO DE LACTICINIOS VITORIA LTDA -
EMPRESA DE PEQUENO PORTE
ADVOGADO : MARCOSKLEIN E OUTRO(S)
AGRAVADO : CELESC DISTRIBUICAO JA
ADVOGADO : LYCURGO LEITE NETO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TARIFAC}AO DE CONSUMO
DE ENERGIA ELETRICA. RECLASSIFICACAO DE CONSUMIDOR
"INDUSTRIAL" PARA "INDUSTRIAL RURAL". ART. 535 DO CPC.
VIOLAGAO NAO VERIFICADA. RESOLUGAO 456/2000 DA ANEEL.
VIOLACAO  REFLEXA. APRECIAGCAO  INVIAVEL. NAO
ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE LEI FEDERAL. TARIFACAO
MENOS ONEROSA. AUSENCIA DE ATENDIMENTOS AOS DEVERES
ACESSORIOS DE INFORMACAO. REVISAO DAS CONCLUSOES DO
TRIBUNAL DE ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Os 6rgdos julgadores ndo estdo obrigados a examinar todas as teses levantadas
pelo jurisdicionado durante um processo judicid, bastando que as decisbes proferidas
esteggam devida e coerentemente fundamentadas, em obediéncia ao que determina o
art. 93, IX, da Condtitui¢cdo da Republica vigente. 1sto ndo caracteriza ofensa ao art.
535 do CPC.

2. Apesar de o recorrente apontar violacdo a digpostivos de le federa, a questéo
implica andlise da Resolucdo n. 456/2000 da ANEEL, a qud nd se indui no
conceito de le federa a que se refere o art. 105, Ill, "d', da Condituicdo da
Republica, fugindo, assm, da hipétese congtitucional de cabimento desse recurso.

3. A Corte de origem, ao analisar o contetido fatico-probatdrio dos autos, concluiu
gue inexiste engano judtificavel pela concessionaria para reenquadrar a parte autora
com a cobranga da tarifa industrial convencional, bem como que a consumidora tinha
conhecimento da necessidade de informar a concessionaria acerca da mudanca na
sua atividade para ter direito a0 pagamento de tarifa diferenciada, ao contrario do
gue dega a recorrente. Assm, para dterar a conclusdo supracitada seria
imprescindivel adentrar a seara dos fatos, 0 que esbarra na Simula 7/STJ.

4. Firmando o acordao recorrido a inexisténcia de ma-fé, com engano justificavel por
parte da concessionaria em relagdo a cobranca indevida, ndo € dado a esta Corte
Superior discutir a incidéncia do artigo 42, parégrafo Unico, do CDC, por incidéncia,
também, da Simula 7/STJ.

5. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco.”

Os Srs. Minigtros Castro Meira, Humberto Martins e Herman Benjamin (Presidente)
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votaram com o0 Sr. Ministro Relator.
N&o participou, justificadamente, do julgamento o Sr. Minisiro Cesar Asfor Rocha.

Brasilia (DF), 16 de agosto de 2012.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 137.204 - SC (2012/0037472-5)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: INDUSTRIA E COMERCIO DE LACTICINIOS VITORIA LTDA -
EMPRESA DE PEQUENO PORTE

: MARCOSKLEIN E OUTRO(S)

: CELESC DISTRIBUICAO SA

: LYCURGO LEITE NETO E OUTRO(S)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de agravo regimenta interposto pela Industria e Comércio de Laticinios Vitdria

Ltda - EPP contra a decisdo de fls. 225/230, que conheceu do agravo para negar seguimento ao

recurso especial, ementada nos seguintes termos:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. TARIFACAO DE CONSUMO DE
ENERGIA  ELETRICA. RECLASSIFICACAO DE CONSUMIDOR
"INDUSTRIAL" PARA "INDUSTRIAL RURAL". VIOLACAO DA RESOLUCAO
N° 456/2000 DA ANEEL. NAO ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE LEI
FEDERAL. TARIFACAO MENOS ONEROSA. AUSENCIA DE
ATENDIMENTOS AOS DEVERES ACESSORIOS DE INFORMACAO.
REVISAO DAS CONCLUSOES DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DESTA CORTE SUPERIOR.

A agravante alega que a violacdo ao artigo 535 do Cadigo de Processo Civil deveria ter

sdo acolhida, uma vez que "em momento algum na decisdo dos autos aclarou-se sobre a

omissao na andlise aos dispositivos da res. 456/2000 da ANEEL, nem tampouco ao art.
876 do CC e art. 42, paragrafo unico, do CDC" (fl. 242).

Aduz, também, que "como a decisdo do Tribunal de origem constatou que houve

errdnea no enquadramento do recorrente durante o periodo pleiteado, mesmo que por

inércia sua, a devolucao dos valores auferidos a maior pela concorréncia é medida que se

impde, independentemente de quem seja a culpa” (fl. 244).

Requer a reconsideracéo da decisdo agravada ou a submissdo do feito ao crivo da
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egrégia Segunda Turma, concluindo que "a analise da violacdo ao art. 535, Il do CPC, art.
876 do CC e art. 42, paragrafo unico do CDC n&o importa em revolvimento de provas e
nem tampouco da analise da Resoluc&o 456/2000 da ANEEL" (fl. 244).

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 137.204 - SC (2012/0037472-5)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TARIFACAO DE CONSUMO
DE ENERGIA ELETRICA. RECLASSIFICA(}AO DE CONSUMIDOR
"INDUSTRIAL" PARA "INDUSTRIAL RURAL". ART. 535 DO CPC.
VIOLAGAO NAO VERIFICADA. RESOLUGAO 456/2000 DA ANEEL.
VIOLACAO REFLEXA.  APRECIACAO INVIAVEL. NAO
ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE LEI FEDERAL. TARIFA(;AO
MENOS ONEROSA. AUSENCIA DE ATENDIMENTOS AOS DEVERES
ACESSORIOS DE INFORMACAO. REVISAO DAS CONCLUSOES DO
TRIBUNAL DE ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Os 6rgdos julgadores ndo estdo obrigados a examinar todas as teses levantadas
pelo jurisdicionado durante um processo judicid, bastando que as decisdes proferidas
estggam devida e coerentemente fundamentadas, em obediéncia ao que determina o
art. 93, IX, da Condtitui¢cdo da Republica vigente. Isto ndo caracteriza ofensa ao art.
535 do CPC.

2. Apesar de o recorrente apontar violacdo a dispostivos de le federa, a questéo
implica andlise da Resolugéo n. 456/2000 da ANEEL, a qud ndo se indui no
conceito de le federad a que se refere o art. 105, IlI, "d', da Condituicdo da
Republica, fugindo, assm, da hipbtese congtitucional de cabimento desse recurso.

3. A Corte de origem, ao analisar o contetido fatico-probatério dos autos, concluiu
gue inexiste engano judtificavel pela concessionéria para reenquadrar a parte autora
com a cobranca da tarifaindustrid convencional, bem como que a consumidora tinha
conhecimento da necessidade de informar a concessionaria acerca da mudanca na
sua atividade para ter direito a0 pagamento de tarifa diferenciada, ao contrario do
que alega a recorrente. Assm, para aterar a conclusdo suprecitada seria
imprescindivel adentrar a seara dos fatos, o que esbarra na Simula 7/STJ.

4. Firmando o acordao recorrido a inexisténcia de ma-fé, com engano justificavel por
parte da concessioné&ria em relacdo a cobranca indevida, ndo é dado a esta Corte
Superior discutir a incidéncia do artigo 42, parégrafo Unico, do CDC, por incidéncia,
também, da Simula 7/STJ.

5. Agravo regimenta ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): O

presente agravo regimental ndo merece lograr éxito.

Em primeiro lugar, € de se destacar que os 6rgaos julgadores ndo estdo obrigados a
examinar todas as teses levantadas pelo jurisdicionado durante um processo judicid, bastando que

as decisdes proferidas estejam devida e coerentemente fundamentadas, em obediéncia ao que
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determina o art. 93, 1X, da Condtituicéo da Republica vigente. Isto ndo caracteriza ofensa ao art.
535 do CPC.

A duas, apesar de o recorrente apontar violagdo a dispostivos de le federd, a questéo
implica andlise da Resolugéo n. 456/2000 da ANEEL, a qua ndo se indui no conceito de le
federa a que se refere o art. 105, 111, "d', da Condtituicdo da Republica, fugindo, assm, da

hip6tese congtituciona de cabimento desse recurso. Nesse sentido:

PROCESSUAL. ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE ENERGIA.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. CUSTO
ADMINISTRATIVO. INTERPRETACAO DE DISPOSITIVO DE
RESOLUGAO. SUSPENSAO DE SERVIGO POR INADIMPLENCIA.
SUMULAS 283 E 284, DO STF.

[...]

2. Veificar legitimidade da cobranca do custo administrativo é tarefa que ndo
cabe a0 STJ, na via do recurso especia, pois ta procedimento demanda
interpretacdo dos dispositivos da Resolucdo 456/2000 da ANEEL, que ndo se
inclui no conceito de le federal.

Precedentes.

3. Os dispositivos de lei federal que a recorrente colaciona para embasar atese de
gue o Judiciario ndo seria competente para discutir o percentual fixado atitulo de
custo administrativo, nos casos em gue o considerar desproporcional, tratam da
regulamentacBo das dividades da Autarquia, nada dispondo sobre a
(im)possibilidade de o Judiciario rever a matéria em questdo. Forcoso, portanto,
concluir que incide no ponto o 6bice da Simula 284/STF.

[...]
6. Agravo regimenta ndo provido. (AgRg no Ag 1405562/RS, Re. Min.
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 03/11/2011)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ALEGA(;OES GENERICAS
DE VIOLACAO A DISPOSITIVOS DE LEI FEDERAL. SUMULA 284/STF.
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. SUSPENSAO.
IMPOSSIBILIDADE. DIiVIDA PRETERITA. FRAUDE NO MEDIDOR.
CONSTATACAO. SUMULA 7/STJ. RESOLUCAO DA ANEEL. NAO
ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE LEI FEDERAL.

[...]
4. A andise do mérito do recurso referente ao custo administrativo implica
apreciacdo de dispositivos da Resolugdo n. 456/2000 da ANEEL, a qua ndo se
inclui no conceito de le federal.

5. Recurso especial parciamente conhecido e, nessa parte, ndo provido. (REsp
1117542/RS, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe 03/02/2011)

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO - CORTE NO FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA
- VIOLACAO DA RESOLUCAO 456/2000 - DESCABIMENTO.

1. N&o ha como esta Corte se pronunciar sobre as questdes de mérito discutidas
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em recurso especial porque elas se relacionam com a violagdo de dispositivos da
Resolugéo 456/2000 da ANEEL, a qua ndo se enquadra no conceito de lel federal.
2. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AgRg no Ag 1.273.926/RS, Rdl.
Min. ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 20.8.2010)

ADMINISTRATIVO — FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA -
DISPOSITIVO DE PORTARIA DA ANEEL - IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE EM RECURSO ESPECIAL — SUSPENSAO DO FORNECIMENTO
DE ENERGIA ELETRICA — INADIMPLEMENTO — DEBITOS ANTIGOS —
IMPOSSIBILIDADE.

1. A apontada contrariedade ao art. 22 da Resolugdo 456/2000 da ANEEL néo é
passivel de andlise em sede de recurso especial, uma vez que hdo se encontra
inserida no conceito de la federal, nos termos do art. 105, inciso |11, da Carta
Magna.

2. N&o trata, o caso dos autos, de mera inadimpléncia do consumidor, o que
legitimaria a interrupcdo do fornecimento de energia elétrica apds prévio aviso.
Cuida-se de divida contestada em Juizo, apurada unilateralmente, e decorrente de
suposta fraude no medidor do consumo de energia elétrica.

3. Hailegaidade na interrupcéo no fornecimento de energia elétrica nos casos de
dividas contestadas em Juizo, decorrentes de suposta fraude no medidor do
consumo de energia €étrica, pois o0 corte configura constrangimento ao
consumidor que procura discutir no Judiciério débito que considera indevido.
Agravo regimentad improvido (AgRg no Ag 1214882/RS, Re. Min.
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 08/03/2010).

Mesmo que superado tal dbice, 0 recurso néo prosperaria. E que o Tribuna de origem,
a0 andisar a questdo referente a possibilidade de devolucéo da quantia pleiteada, asseverou que
(fls. 229-232):

Ta situacdo ja fora objeto de julgado semelhante por esta Primeira Camara
Des. Sérgio Roberto Baasch Luz de Direito Plblico onde, utilizando-se como
razéo de decidir, transcreve-se 0 posicionamento:

"Cuida-se de recurso de apelacéo interposto por Natuleite Industria e
Comércio de Laticinios Ltda. contra a sentenca que, nos autos da acéo de
repeticdo de indébito por si aforada contra Celesc Distribuicdo Ltda., julgou
improcedente o pedido de restituicdo dos valores supostamente pagos a
mais como tarifa de energia elétrica, sob o entendimento de que cumpria a
prépria consumidora comunicar a concessionaria acerca de alteracéo de sua
classe parafazer jus atarifamais benéfica.

A recorrente ndo nega que cumpria a elafornecer informages de sua
atividade para a Celesc; porém, diz que ndo tinha conhecimento dessa
obrigacdo anteriormente, o que deveriater sido avisado pelaré.

Sem raz&o a apelante.

Segundo o art. 3, 1, f, da Resolucéo 456/00 da Aneel, no momento do
pedido de fornecimento de energia elétrica, cabe obrigatoriamente ao
consumidor informar a concessiondria " a natureza da atividade desenvolvida
na unidade consumidora, a finalidade da utilizacdo da energia €elétrica, e a
necessidade de comunicar eventuais alteracdes supervenientes."

O mesmo dispositivo, no inciso I, alinea a, esclarece que a eventual
necessidade de "execucgdo de obras e/ou servicos nas redes e/ou instalacdo
de equipamentos, da concessionéria e/ou do consumidor, conforme atenséo
de fornecimento e a carga instalada a ser atendida' também deve ser
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previamente informada pel o interessado.

Destarte, € incabivel o argumento da apelante de que a
responsabilidade pela modificacdo da classe de consumo de industrial para
industrial rural cabia & Celesc porque possuia a palavra "laticinio” em seu
nome.

E cedico que cabe ao consumidor esclarecer qual a atividade
desenvolvida.

In casu, a empresa consumidora ndo pode negar que sabia disso, pois
informou a concessionaria a necessidade de mudanca na tarifa porque
redizaria "demolicdo e preparacdo do terreno”, enquadrando-se na classe
"industrial normal trifasico B3" (fl. 58). Porém, ndo comunicou a nova
alteracdo da finalidade do consumo de energia, apos o inicio de suas
atividades (agosto de 2004); fé-lo somente em 2-3-05, quando, entdo, o
pedido foi atendido e sua classe passou a ser "industrial rural” (fls. 59-64), o
gue ocorreu antes de seu pleito administrativo de restituicdo das tarifas
pagas amais.

Nota-se, entdo, que a empresa requerente sabia da necessidade de
informar a concessionéria acerca da mudanca na sua atividade para ter
direito ao pagamento de tarifa diferenciada; todavia, ndo o fez no momento
adequado.

Destarte, ndo ha faar em obrigacéo da apelada de alterar a classe de
consumo da apel ante sem que houvesse o0 devido requerimento.

Esta foi a resposta da Celesc ao analisar o questionamento realizado
pelaautora. Vea-se:

Ressaltamos que o consumidor € o responsavel pelas informagtes
das atividades da unidade consumidora. O artigo 3°, inciso |, alinea 'f', da
Resolucéo 456/2000 da ANEEL é claro ao dispor que 'efetivado o pedido de
fornecimento a concessionaria, esta cientificard ao interessado quanto a | -
obrigatoriedade de: [...] fornecimento de informagdes referentes a natureza
da atividade desenvolvida na unidade consumidora]...]'

Convém lembrar que a CELESC néo foi comunicada acerca das novas
atividades em sua unidade consumidora, 6nus que Ihe competia, motivo pela
gual comunicamos, mais uma vez, que seu requerimento restou indeferido
(fls. 25).

Nesse passo, houve-se com acerto o douto Sentenciante ao registrar
gue: Nao ha como admitir a alegagdo do requerente de que 0 mesmo nao
tinha conhecimento da necessidade de informar a mudanca da sua atividade
para que o valor cobrado fosse alterado, posto que o fato é do
conhecimento de qual quer empresario, especialmente na atividade industrial.

Também, ndo pode ser exigido da concessionéria do servico publico
outra conduta que nédo cobrar pelo servico fornecido segundo as
informacdes prestadas pelo consumidor em seu requerimento inicial, ndo
havendo qualquer ato abusivo ou que viole os preceitos do Codigo de
Defesa do Consumidor (fl. 89).

Vae destacar, que ndo se nega a aplicacdo do art. 18 da Resolucgéo n.
456/00 da Aneel, segundo o qual "a concessionaria classificard a unidade
consumidora de acordo com a atividade nela exercida|...]" e cobrara a tarifa
mais benéfica (8 1° do artigo supracitado). Entretanto, como ja visto a
informac&o até entéo obtida pela Celesc arespeito era o pedido de ligagdo da
energianaclasse industrial (fl. 58).

Desse modo, a demandante ndo pode culpar aré de ter procedido de
maneira errdnea quando, na verdade, tudo ocorreu em virtude de sua inércia
em informar a alteragcdo da classe de consumo.

Dai porque é descabida a restituicéo por ela pretendida.

Diante do exposto, € de rigor a manutencdo da sentenca de
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improcedéncia e, por isso, nega-se provimento ao recurso da empresa
autora." (AC n. 2008.031593-6, rel. Des. Vanderlei Romer, de Chapecd).
Vegase no caso do autos que, entre o periodo de 2004 a 2008, durante
toda a contratualidade firmada por aguela unidade consumidora, a titularidade da
linha de energia estava prevista para Luiz Ddl Asen. Onde, somente em 2008,
através de solicitacéo administrativa, a apelada velo a requerer sua ateracao.
E 0 seu pedido:
"Informamos, ainda, que a fatura de energia elétrica em nossa unidade
consumidora esta sendo emitida em nome de pessoa fisica e constando o CPF.
Solicitamos, portanto, que a mesma passe a ser emitida constando o nome da
empresa, com 0 CNPJ e Inscricéo Estadual, ou seja, CNPJIn° 06.921.476/0001-41 e
I.E. N° 254.820.032, conforme contrato social e cartédo em anexo.” (fl. 33).
Destaca-se, ainda, que o pedido se redlizara em 03/07/2008 e, logo em
seguida, em 04/09/2008, a alteracdo restou configurada (f.63).
Quanto a mudanca do enquadramento da classe de consumo, frisa-se que
em nenhum momento a concessiondria negou a referida reclassificagdo, vindo a
rediz&la posteriormente ao pedido administrativo. Nestes termos, sem razéo o
deferimento da pedido de restitui¢cdo, ainda mais em dobro.

Ora, verificase pela leitura do trecho acima que a Corte de origem, a0 andisar o
conteddo fatico-probatorio dos autos, concluiu que inexiste engano justificavel pela concessionaria
para reenquadrar a parte autora com a cobranca da tarifa industrial convenciona, bem como que
a consumidora tinha conhecimento da necessidade de informar a concessionaria acerca da
mudanca na sua atividade para ter direito a0 pagamento de tarifa diferenciada, ao contr&rio do
gue alega a recorrente. Assm, para aterar a conclusdo do Tribuna a quo seria imprescindivel
adentrar a seara dos fatos, 0 que esharra na SUmula 7/STJ: "A pretensdo de smples reexame de

prova ndo enseja recurso especia”.

Ademais, a Segunda Turma do Superior Tribuna de Justica, apreciando o AgRg no
REsp 1.105.682/SP, j. 2.12.2010, fixou entendimento no sentido de que, firmando o acorddo
recorrido a inexisténcia de mé-fé, com engano judtificavel por parte da concessionaria em relacéo
a cobranca indevida, ndo é dado a esta Corte Superior discutir a incidéncia do artigo 42,
parégrafo unico, do Cadigo de Defesa do Consumidor, por incidéncia, também, da Simula 7/STJ.

Confira-se, por oportuno, a ementa do julgado em referéncia:

CONSUMIDOR. REPETICAO DE INDEBITO. ART. 42, PARAGRAFO
UNICO, DO CDC. ENGANO JUSTIFICAVEL. NAO-CONFIGURACAO.

1. O Tribuna de origem afastou a repeticio em dobro dos valores cobrados
indevidamente a titulo de tarifa de &gua e esgoto, por considerar que ndo se
caracterizou ma-fé ou culpa na conduta da concessionaria.

2. "Nos termos da jurisprudéncia da Segunda Turma, ndo se considera erro
judgtificavel a hipétese de ‘dificuldade de interpretacdo e/ou dissidio
jurisprudencial'. Precedentes. (...). No Cddigo Civil, s6 a mafé permite a
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aplicacdo da sancdo. Na legidagdo especial, tanto a mafé como a culpa
(imprudéncia, negligéncia e impericia) ddo ensgo a puni¢do do fornecedor do
produto em restituicdo em dobro” (AgRg no REsp 1.117.014/SP, Rel. Ministro
Humberto Martins, j. 2/2/2010, DJe 19/2/2010).

3. No presente caso, o Tribunal a quo consigna expressamente que "a
condenacdo da requerida ao pagamento em dobro dos valores cobrados a maior
ndo é devida. Isso porque ndo houve comprovacdo de mé&fé da parte da
concessionaria ha cobranca efetuada’.

4. Inexistindo culpa da concessiondria, inaplicavel a condenagéo de devolugdo em
dobro.

5. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1105682/SP, Rd. Min.
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 16/02/2011)

No acorddo recorrido, fixou-se que ndo houve mé-fé por parte da empresa prestadora
do servico publico, ndo havendo como acolher a pretensdo da recorrente de ser redtituida em
dobro pelos vaores pagos indevidamente & concessionaria. E que a devolugio nos termos do
artigo 42, paragrafo Unico, do Codigo de Defesa do Consumidor exige, aém da cobranca
indevida, m&-fé da parte. Portanto, para infirmar o acérdéo recorrido, a fim de que sga
reconhecida a méa-fé da concessionaria, como pretendeu a parte recorrente, faz-se necessario o

revolvimento de matéria fético-probatdria, o que é inviavel em sede de recurso especial.
Com essas consideragdes, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimenta.

E como voto.
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AUTUACAO

AGRAVANTE : INDUSTRIA E COMERCIO DE LACTICINIOS VITORIA LTDA - EMPRESA DE
PEQUENO PORTE

ADVOGADO : MARCOSKLEIN EOUTRO(S)

AGRAVADO : CELESCDISTRIBUICAO S/A

ADVOGADO : LYCURGO LEITENETO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : INDUSTRIA ECOMERCIO DE LACTICINIOSVITORIA LTDA - EMPRESA DE
PEQUENO PORTE
ADVOGADO : MARCOSKLEIN EQUTRO(S)
AGRAVADO : CELESCDISTRI BUIQAO S/IA
ADVOGADO : LYCURGO LEITENETO EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o
Sr. Ministro Relator.

N&o participou, justificadamente, do julgamento o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha.



