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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 696.729 - RJ (2005/0124812-8)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLASBOAS CUEVA
AGRAVANTE  : CULT COMUNICACAO LTDA
ADVOGADOS  : CARLOSHENRIQUE NORA TEIXEIRA E OUTRO
CARLOS ROBERTO DE SIQUEIRA CASTRO E OUTRO(S)
CHRISTIANE RODRIGUES PANTOJA
AGRAVADO . JC DE F (MENOR)
REPR. POR . FCDEF
ADVOGADO . JOSE MARCO TAYAH E OUTRO
AGRAVADO : FUNNY FACES PRODUGCOES ARTISTICAS LTDA
ADVOGADO : ERASBE ANTONIO GONGALVES BARCELLOS E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
INDENIZACAO. uUsoO INDEVIDO DE IMAGEM.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 282/STF. REEXAME
DE PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. FUNDAMENTO
NAO ATACADO. SUMULA N° 283/STF.

1. "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na
decisdo recorrida, a questdo federal suscitada" (Simulan® 282/STF).

2. A reforma do julgado demandaria o reexame do contexto fético-probatério,
procedimento vedado na estreita via do recurso especia, a teor da Simula n°
7ISTJ.

3. "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos
eles’ (Simulan® 283/STF).

4. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto
do(@ Sr(a). Ministro(@) Relator(a). Os Srs. Minigros Nancy Andrighi, Massami Uyeda
(Presidente), Sdne Beneti e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 16 de agosto de 2011(Data do Julgamento)

Minigro Ricardo Villas Bdas Cueva
Redator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
(Rdator): CULT COMUNICACAO LTDA. interpds agravo de insrumento contra
inadmissao, na origem, de recurso especia fundamentado no artigo 105, inciso 1, dinea "d’,
da CondituicBo Federd, mangado contra julgado proferido pelo Tribund de Judtica do
Estado do Rio de Janeiro, nos autos de acdo indenizaidria por danos moras e maerias,
decorrentes de uso indevido de imagem, assm ementado:

"Direito a Imagem. Utilizacdo da fotografia da Autora, menor impubere, em
publicidade em revista. A¢&o ajuizada em face de agéncia de publicidade e
de agéncia de modelos. Agravo Retido. Rejeicdo de Denunciacéo da Lide
oposta pela Agéncia de Publicidade em face do anunciante com fundamento
no art. 70, Ill, do CPC porque, ndo tendo sido anexado contrato
estabelecendo as obrigacBes reciprocas da agéncia e do anunciante,
somente podera ter lugar acdo regressiva se ficar comprovado que a
utilizacdo irregular da foto da Autora pode, de alguma forma, ser atribuida
ao anunciante, o que depende de prova distinta daquela que seria
necessaria para definir a relacdo existente entre a Autora e os Réus da acao
principal, implicando em introduzir uma nova demanda, 0 que atenta contra
0 principio da economia processual. Conhecimento do Recurso Adesivo
interposto pela Autora Apelada porque o mesmo preenche perfeitamente os
requisitos da segunda parte do artigo 500 do CPC, visto que a Recorrente
resultou vencida em parte, pois teve desacolhido seu pedido de haver
indenizag8o por danos morais, sendo assm perfeitamente admissivel sua
adesdo ao recurso das Rés, eis que o mencionado dispositivo ndo exige que
a matéria versada no adesivo segja igual ao objeto do recurso principal.
Tendo a representante legal da Autora consentido que a mesma posasse
para fotografia destinada especificamente a campanha publicitaria que deu
origem ao presente processo, deve se ter como autorizada a utilizacéo de
sua imagem para aquela finalidade, ndo havendo assm que falar em
violacdo a direito de imagem suscetivel de gerar indenizacdo por dano
moral, sendo devida tdo somente a remuneracdo pela mencionada
utilizacdo. Nao tendo ficado comprovado que o valor da remuneracéo foi
previamente convencionado, deve o mesmo ser fixado através de
arbitramento. Responsabilidade solidaria de ambas as Rés. Tendo a Autora
pedido indeniza¢ao por danos materiais e morais, somente sendo concedidos
0S primeiros, esté correta a sentenga ao aplicar a disposi¢éo do art. 21 do
CPC, porque tanto as Rés como a Autora resultaram em parte vencedoras e
vencidas. Conhecimento e desprovimento do Agravo Retido das Apelacdes e
do Recurso Adesivo" (fls. 526-528).
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Sudentou, para tanto, violacdo dos seguintes artigos com as respectivas teses
(@ atigo 70, indso 111, do CPC - argumentando que obrigatdria a denunciagéo da lide,
porquanto estaria a anunciante Infraero obrigada, por |6, a indenizar o prejuizo da recorrente
em acao regressiva; (b) artigos 131 e 334, incisos 1l elll, do CPC - ja que incontroverso nos
autos a entrega da quantia contratada a demandante.

O ilugtre Minigro Vasco Ddla Giuding, as fls 640-642, negou provimento ao
agravo de ingrumento.

Nas razbes do presente agravo regimentd (fls. 647-650), a agravante defende a
ingolicabilidede da SUmula n® 7/STJ a hipbtese dos autos. Segundo argumenta, a
responsabilidade da Infraero (anunciante) decorre de dispostivo legd (art. 6° do Decreto n°
57.690/66 que regulamentaa Le n° 4.680/65), de modo que imprescindivel o deferimento do
pedido de denunciacéo da lide. Afirma anda, restarem implidtamente prequestionados 0s
atigos 131 e 334, incisos|i elll, do CPC.

Ao find, pugna pela reconsderacéo da deciso agravada ou, dternativamente,
que sgja o fato submetido ao crivo do 6rgéo julgedor colegiado competente.

E o rdaodrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
(Relator): Os agumentos expendidos nes razdes do regimentd sdo insufidentes para
autorizar areformada deciséo agravada

De inidio, verificase que, de fao, a maéia versada nos artigos 131 e 334,
incdsos |l e lll, do CPC néo foi objeto de debate pelas ingéncias ordinarias, sequer de modo
implidto, e ndo foram opostos embargos de declaracdo com a findidade de sanar omisso
porventura exisente, motivo pelo qud ausente o requisto do prequestionamento. Incide,
portanto, o digposto na Simula n® 282 do STF: "é inadmissivel o recurso extraordinario,
quando n&o ventilada, na decisio recorrida, a questao federal suscitada’.

O que se percebe, em verdade, € o propdsto da agravante de inverter as
conclusdes da Corte de origem, no tocante a0 pagamento a demandante da gquantia
eventud mente contratada, procedimento vedado na estreita viado recurso especid, consoante
entendimento sumulado no enunciado n° 7 deste Tribund.

Quanto a0 indeferimento do pedido de denunciacdo da lide da anunciante

Infraero, assm se pronunciou a Corte estadud:

"Na hip6tese, a Denunciante CULT COMUNICACOES LTDA n&o
anexou aos autos copia do contrato de publicidade por ela celebrado coma
INFRAERO, de forma a se poder aferir se a responsabilidade pela
contratagdo dos modelos era da anunciante, ndo se podendo inferir a
existéncia do direito de acdo regressiva, tdo somente porque o art. 6° do
Decreto n® 57.690/66, que regulamenta a Le n°® 4.680/65, que trata do
exercicio da profissdo de publicitario e agenciador de propaganda,
transcrita pela Denunciante as fls. 280, dispde que a agéncia de
propaganda age por ordem e conta de clientes anunciantes, eis que na
auséncia de contrato estabelecendo as obrigacfes reciprocas da agéncia e
do anunciante, somente poderd ter lugar acdo regressiva se ficar
comprovado que a utilizacéo irregular da foto da Autora, pode de alguma
forma ser atribuida ao anunciante, o que depende de prova distinta daquela
gue seria necessaria para definir a relacdo existente entre a Autora e as Rés
da acdo principal, implicando em introduzir uma nova demanda, 0 que
atenta contra o principio da economia processual” (fl. 533).
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Tas fundamentas ndo foram objeto de impugnacdo nas razdes do recurso
especid.

Logo, quanto ao ponto, 0 recurso N comporta conhecimento, em virtude da
deficdéncia de fundamentacdo, ja que o julgado recorrido assentase em mas de um
fundamento suficdente para manté-lo, limitando-se, no entanto, a recorrente a infirmélo
parcidmente. Aplicase, por andogia, a Sdmula n.° 283 do STF: "é inadmissivel 0 recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos ees”.

Degtarte, ndo prosperam as degagies postas no regimentd, incgpazes de
dterar os fundamentos da deciséo impugnada

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2005/0124812-8 Ag 696.729/RJ
Nudmeros Origem: 200513502203 200513704335
EM MESA JULGADO: 16/08/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : CULT COMUNI CAQAO LTDA
ADVOGADOS . CARLOSHENRIQUE NORA TEIXEIRA EOUTRO
CARLOS ROBERTO DE SIQUEIRA CASTRO EOQUTRO(S)
AGRAVADO . JCDEF (MENOR)
REPR. POR . FCDEF
ADVOGADO . JOSEMARCO TAYAH EOUTRO
AGRAVADO : FUNNY FACES PRODU(;()ESARTI'STICAS LTDA
ADVOGADO : ERASBEANTONIO GONCALVESBARCELLOS E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CULT COMUNICAGAOLTDA

ADVOGADOS : CHRISTIANE RODRIGUESPANTOJA
CARLOSHENRIQUE NORA TEIXEIRA EOUTRO
CARLOS ROBERTO DE SIQUEIRA CASTRO EOUTRO(S)

AGRAVADO : JCDEF (MENOR)

REPR. POR : FCDEF

ADVOGADO : JOSE MARCO TAYAH EOUTRO

AGRAVADO : FUNNY FACES PRODUCOESARTISTICASLTDA

ADVOGADO : ERASBE ANTONIO GONCALVESBARCELLOSE OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(@ Relator(@). Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Massami Uyeda
(Presidente), Sidnei Beneti e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



