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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2158229 - RJ
(2022/0195678-4)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : LUIZ ANTONIO GOMES DOS SANTOS
ADVOGADO : RENNAN ELIAS DE ANDRADE - GO030731
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
INTERES. : FUTURE RIO ATLANTICA COMERCIO REPRESENTACOES E
S.LTDA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBURARIO. EXECUCAO FISCAL.
DESPACHO CITATORIO ANTERIOR A LEI COMPLEMENTAR N.
118/2005. CREDITO DE 1996. PRESCRICAO. DESPROVIMENTO DO
AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DOS
ENUNCIADOS DAS SUMULAS N. 7, 83 E 211/STJ.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra decisdo
que rejeitou a alegacdo de prescricdo de crédito tributario. No Tribunal a
quo, deu-se provimento ao agravo de instrumento.

IT - A Corte a quo analisou as alegacdes da parte com os
seguintes fundamentos: "Em resumo, os créditos em cobranca na execucao
fiscal de origem, foram constituidos por declaragdo de rendimentos no ano
base/exercicio de 1996/1997; a agao foi ajuizada em 23/01/2001, o
despacho citatério proferido em 14/03/2001 e, até a manifestagdo do ora
agravante nos autos da execucao fiscal, em 27/07/2020,ainda ndo havia sido
efetuada a citagdo de nenhum dos executados. Como cedico, a
jurisprudéncia ¢ firme no sentido de que nas hipoteses em que o despacho
citatorio na execucdo fiscal houver sido proferido em data anterior a
vigéncia da LC n° 118/2005, apenas com a citagdo valida do executado tem-
se por interrompido o prazo prescricional, conforme a previsdo contida no
artigo 174, inciso I, do CTN, na sua redacao originaria. Com efeito, no caso
em exame, ¢ evidente a prescri¢ao do crédito em cobranga, visto que foi
constituido em 1996 e nao se verifica nenhuma causa interruptiva ou
suspensiva do prazo prescricional até a manifestacdo do ora agravante nos
autos da execugao fiscal de origem, em 27/07/2020."

IIT - Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia
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dos autos levando em consideragdo os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame
fatico-probatoério, o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do STJ,
segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de provas nao enseja
recurso especial".

IV - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de
julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da matéria
alegadamente violada, ndo € possivel o conhecimento do recurso especial.
Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Sumula do STJ: "Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por analogia, os
enunciados n. 282 e 356 da Simula do STF.

V - Conforme entendimento desta Corte, ndo ha
incompatibilidade entre a inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015
¢ a ausé€ncia de prequestionamento, com a incidéncia do enunciado n. 211
da Stimula do STJ quanto as teses invocadas pela parte recorrente, que,
entretanto, nao sao debatidas pelo tribunal local, por entender suficientes
para a solu¢do da controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado.
Nesse sentido: AgInt no AREsp 1.234.093/RJ, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/4/2018, DJe 3/5/2018;
Aglnt no AREsp 1.173.531/SP, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda
Turma, julgado em 20/3/2018, DJe 26/3/2018.

VI - Ademais, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a
matéria em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Incide,
portanto, o disposto no enunciado n. 83 da Sumula do STJ, segundo o qual:
"Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacao
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida."

VII - Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 13/06/2023 a 19/06/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 19 de junho de 2023.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : LUIZ ANTONIO GOMES DOS SANTOS
ADVOGADO : RENNAN ELIAS DE ANDRADE - GO030731
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
INTERES. : FUTURE RIO ATLANTICA COMERCIO REPRESENTACOES E
S.LTDA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBURARIO. EXECUCAO FISCAL.
DESPACHO CITATORIO ANTERIOR A LEI COMPLEMENTAR N.
118/2005. CREDITO DE 1996. PRESCRICAO. DESPROVIMENTO DO
AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DOS
ENUNCIADOS DAS SUMULAS N. 7, 83 E 211/STJ.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra decisdo
que rejeitou a alegacdo de prescricdo de crédito tributario. No Tribunal a
quo, deu-se provimento ao agravo de instrumento.

IT - A Corte a quo analisou as alegacdes da parte com os
seguintes fundamentos: "Em resumo, os créditos em cobranca na execucao
fiscal de origem, foram constituidos por declaragdo de rendimentos no ano
base/exercicio de 1996/1997; a agao foi ajuizada em 23/01/2001, o
despacho citatério proferido em 14/03/2001 e, até a manifestagdo do ora
agravante nos autos da execucao fiscal, em 27/07/2020,ainda ndo havia sido
efetuada a citagdo de nenhum dos executados. Como cedico, a
jurisprudéncia ¢ firme no sentido de que nas hipoteses em que o despacho
citatorio na execucdo fiscal houver sido proferido em data anterior a
vigéncia da LC n° 118/2005, apenas com a citagdo valida do executado tem-
se por interrompido o prazo prescricional, conforme a previsdo contida no
artigo 174, inciso I, do CTN, na sua redacao originaria. Com efeito, no caso
em exame, ¢ evidente a prescri¢ao do crédito em cobranga, visto que foi
constituido em 1996 e nao se verifica nenhuma causa interruptiva ou
suspensiva do prazo prescricional até a manifestacdo do ora agravante nos
autos da execugao fiscal de origem, em 27/07/2020."

IIT - Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia
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dos autos levando em consideragdo os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame
fatico-probatoério, o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do STJ,
segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de provas nao enseja
recurso especial".

IV - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de
julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da matéria
alegadamente violada, ndo € possivel o conhecimento do recurso especial.
Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Sumula do STJ: "Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por analogia, os
enunciados n. 282 e 356 da Simula do STF.

V - Conforme entendimento desta Corte, ndo ha
incompatibilidade entre a inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015
¢ a ausé€ncia de prequestionamento, com a incidéncia do enunciado n. 211
da Stimula do STJ quanto as teses invocadas pela parte recorrente, que,
entretanto, nao sao debatidas pelo tribunal local, por entender suficientes
para a solu¢do da controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado.
Nesse sentido: AgInt no AREsp 1.234.093/RJ, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/4/2018, DJe 3/5/2018;
Aglnt no AREsp 1.173.531/SP, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda
Turma, julgado em 20/3/2018, DJe 26/3/2018.

VI - Ademais, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a
matéria em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Incide,
portanto, o disposto no enunciado n. 83 da Sumula do STJ, segundo o qual:
"Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacao
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida."

VII - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
recurso especial, fundamentado no art. 105, III, a, da Constitui¢do Federal, visando

reformar acordao do Tribunal Regional Federal da 2* Regido, assim resumido:

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUCAO FISCAL. DESPACHO CITATORIO ANTERIOR A LC 118. CREDITO DE
1996. AUSENCIA DE CAUSA INTERRUPTIVA OU SUSPENSIVA ATE O ANO DE
2020. PRESCRICAO CONSUMADA. CTN, ARTS. 156, V, C/C ART. 174, 1. AGRAVO
DE INSTRUMENTO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia ¢ firme no sentido de que, ajuizada a Execugdo Fiscal antes da
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vigéncia da Lei Complementar118/2005, a regra regente ¢ a anterior ao advento da referida
lei, qual seja, a de que somente a citagdo valida interrompe a prescri¢ao, nao sendo possivel
atribuir tal efeito ao despacho que ordenar a citacio.

2. No caso, o crédito tributario foi constituido em 1996, e ndo ha noticia de causa
interruptiva ou suspensivo do prazo prescricional até a manifestagdo do ora agravante nos
autos da execucgdo fiscal de origem, aos 27/07/2020. Configurada, pois, a hipotese de
extingdo do crédito tributario pela prescri¢do (CTN, arts. 156, V, ¢/c art. 174, I).

3. Agravo de instrumento provido.

A decisao recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, nos termos do
art. 253, paragrafo unico, II, @, do Regimento Interno do STJ, conheco do agravo
relativamente a matéria que nao se enquadra em tema repetitivo, € ndo conheco do

recurso especial."”

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes

argumentos:

Conforme amplamente discutido, a matéria posta em Recurso Especial, trata-se da
aplicag@o dos honorarios sucumbenciais diante do reconhecimento da prescri¢ao do crédito
em cobranga.

Tal fato, por si, desnecessita de andlise probatdria, ndo incidindo a Simula 7 deste
Tribunal Superior, de modo a viabilizar a analise do mérito recursal.

Com relag@o ao prequestionamento da matéria, houve interposi¢do de dois recursos de
embargos de declaragdo no tribunal de origem, sendo que no ultimo assim ementou:

[...]

O Tribunal de Origem preferiu argumentar sobre a desnecessidade de mengdo
expressa dos dispositivos infraconstitucionais violados, de modo que agora o Tribunal
Superior inviabiliza a andlise diante da mesma circunstancia, qual seja, auséncia de
prequestionamento.

Aplicar a auséncia de prequestionamento quanto a matéria dos honorarios
sucumbenciais ¢ manifestamente ilegal, visto que a parte embargante apresentou inumeros
recursos junto ao tribunal de origem para fixacdo quanto a violagdo ao art. 85, §3° do
CPC/2015.

Deveras entretanto, discorrer de que a jurisprudéncia deste Tribunal Superior
consolidou o entendimento de que, se o Fisco manifesta resisténcia a extingdo da execucao
fiscal, como ocorreu na situacdo sob analise, ¢ ele quem deve pagar as verbas de
sucumbéncia, invertendo-se a causalidade. Nesse sentido, trago os seguintes precedentes:

[...]

Conforme orientacdo nosjulgamentossupra, o entendimento da Segunda Turma, a
exemplo do decidido no REsp n°® 1.814.147/SP (relator Ministro Herman Benjamin, DJe de
18/10/2019) ¢ de que, em regra, deve ser a parte executada condenada nos honorarios
advocaticios nos casos de reconhecimento da prescricdo intercorrente, por aplicacdo do
principio da causalidade; contudo, tal entendimento ¢ limitado apenas aos casos em que a
Fazenda Publica reconhece, sem resisténcia, que estd diante de causa extintiva da obrigacao.
Nesse ultimo caso, o Fisco é responsavel pelos honorarios, em virtude do principio da
sucumbéncia.

E o relatorio.
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VOTO
O agravo interno nao merece provimento.

A parte agravante repisa 0os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

A Corte a quo analisou as alegacdes da parte com os seguintes fundamentos:

Em resumo, os créditos em cobranga na execugao fiscal de origem, foram constituidos
por declaracdo de rendimentos no ano base/exercicio de 1996/1997; a acdo foi ajuizada em
23/01/2001, o despacho citatorio proferido em 14/03/2001 e, até a manifestacdo do ora
agravante nos autos da execugdo fiscal, em 27/07/2020,ainda ndo havia sido efetuada a
citagdo de nenhum dos executados.

Como cedico, a jurisprudéncia ¢ firme no sentido de que nas hipoteses em que o
despacho citatdrio na execugdo fiscal houver sido proferido em data anterior a vigéncia da
LC n°® 118/2005, apenas com a citagdo valida do executado tem-se por interrompido o prazo
prescricional, conforme a previsdo contida no artigo 174, inciso I, do CTN, na sua redacao
origindria.

Com efeito, no caso em exame, é evidente a prescri¢cdo do crédito em cobranga, visto
que foi constituido em 1996 e ndo se verifica nenhuma causa interruptiva ou suspensiva do
prazo prescricional até a manifestacdo do ora agravante nos autos da execucdo fiscal de
origem, em 27/07/2020.

Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando
em consideracdo os fatos e provas relacionados a matéria. Assim, para se chegar a
conclusdo diversa, seria necessario o reexame fatico-probatorio, o que ¢ vedado pelo
enunciado n. 7 da Stimula do STJ, segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de

provas nao enseja recurso especial".

Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no
Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da matéria alegadamente violada, ndo
¢ possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da
Stimula do STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por

analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Simula do STF.

Documento eletronico VDA36996094 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Francisco Falcdo Assinado em: 29/05/2023 16:16:43
Codigo de Controle do Documento: 11fba9ac-b073-4752-a93c-36efd85a4e50



Conforme entendimento desta Corte, ndo had incompatibilidade entre a
inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 e a auséncia de prequestionamento,
com a incidéncia do enunciado n. 211 da Simula do STJ quanto as teses invocadas pela
parte recorrente, que, entretanto, ndo sao debatidas pelo tribunal local, por entender
suficientes para a solugcdo da controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado.
Nesse sentido: AgInt no AREsp 1.234.093/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bdas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/4/2018, DJe 3/5/2018; AgInt no AREsp
1.173.531/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 20/3/2018,

DlJe 26/3/2018.

Ademais, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a matéria em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Incide, portanto, o disposto no enunciado
n. 83 da Sumula do STJ, segundo o qual: "Ndo se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdao

recorrida."

Ante o exposto, ndao havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint nos EDcl no AREsp 2.158.229 / RJ
Numero Registro: 2022/0195678-4 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
05197693120014025101 50107801820204020000 5010780182020402000005197693120014025101

5197693120014025101
Sessao Virtual de 13/06/2023 a 19/06/2023

Relator do Agint nos EDcl
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : LUIZ ANTONIO GOMES DOS SANTOS

ADVOGADO : RENNAN ELIAS DE ANDRADE - GO030731

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

INTERES. : FUTURE RIO ATLANTICA COMERCIO REPRESENTACOES E S.LTDA

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - DiVIDA ATIVA (EXECUGAO FISCAL)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LUIZ ANTONIO GOMES DOS SANTOS

ADVOGADO : RENNAN ELIAS DE ANDRADE - GO030731

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

INTERES. : FUTURE RIO ATLANTICA COMERCIO REPRESENTACOES E S.LTDA

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséao virtual de 13/06/2023 a 19/06
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhaes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 20 de junho de 2023

Documento eletronico VDA37347231 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 20/06/2023 00:20:20
Codigo de Controle do Documento: e1503fc3-36ee-4af5-a34f-d8c28ae834cf



Documento eletronico VDA37347231 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 20/06/2023 00:20:20
Codigo de Controle do Documento: e1503fc3-36ee-4af5-a34f-d8c28ae834cf



