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(2020/0031051-0)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
EMBARGANTE : COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ
ADVOGADOS : JOAO CARLOS ZANON - SP163266

THIAGO SILVEIRA ANTUNES - SP271298

DIEGO HERRERA ALVES DE MORAES - SP295549A

CAMILA STRAFACCI MAIA TOSTES - DF060668

BRUNA CRISTINA VENTURA MOREIRA E OUTRO(S) - DF059172

EMBARGADO : MUNICIPIO DE ARAGCATUBA

ADVOGADO : JORGE LUIZ MORALES - SP225463

INTERES. : AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO
ESPECIAL. INEXISTENCIA DOS VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC. REDISCUSSAO
DA CONTROVERSIA. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO REJEITADO.

1. Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, os embargos de declaragao
destinam-se a esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢do, suprir omissao e corrigir
erro material eventualmente existentes no julgado, o que nao se verifica na espécie.

2. A prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida,
conforme se depreende da analise do acérdao recorrido. A questao nao foi decidida
como objetivava a parte agravante, uma vez que foi aplicado entendimento diverso. E
cedico no STJ que o 6rgao julgador nao fica obrigado a se manifestar sobre todas as
alegacbes das partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por elas ou a
responder, um a um, a todos os seus argumentos, quando ja encontrou motivo
suficiente para fundamentar a decisao, o que, no presente caso, de fato ocorreu.

3. O simples descontentamento da parte com o julgado ndo tem o condao de
tornar cabiveis os embargos de declaragéo, que servem ao aprimoramento da decisao,
mas nao a sua modificacdo, que s6 muito excepcionalmente € admitida.

4. Honorarios advocaticios majorados em virtude da sucumbéncia recursal.
Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC/2015: "o tribunal, ao julgar recurso, majorara os
honorarios fixados anteriormente levando em conta o trabalho adicional realizado em
grau recursal".

5. Rever as matérias aqui alegadas acarretaria rediscutir entendimento ja
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manifestado e devidamente embasado. Os embargos declaratérios ndo se prestam a
inovacao, a rediscussao da matéria tratada nos autos ou a correcédo de eventual error in
Judicando.

6. Embargos de declaracéo rejeitados.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 30/05/2023 a 05/06/2023, por unanimidade, rejeitar os embargos de
declaragao, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa
e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 05 de junho de 2023.

Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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BRUNA CRISTINA VENTURA MOREIRA E OUTRO(S) - DF059172

EMBARGADO : MUNICIPIO DE ARAGCATUBA

ADVOGADO : JORGE LUIZ MORALES - SP225463

INTERES. : AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO
ESPECIAL. INEXISTENCIA DOS VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC. REDISCUSSAO
DA CONTROVERSIA. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO REJEITADO.

1. Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, os embargos de declaragao
destinam-se a esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢do, suprir omissao e corrigir
erro material eventualmente existentes no julgado, o que nao se verifica na espécie.

2. A prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida,
conforme se depreende da analise do acérdao recorrido. A questao nao foi decidida
como objetivava a parte agravante, uma vez que foi aplicado entendimento diverso. E
cedico no STJ que o 6rgao julgador nao fica obrigado a se manifestar sobre todas as
alegacbes das partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por elas ou a
responder, um a um, a todos os seus argumentos, quando ja encontrou motivo
suficiente para fundamentar a decisao, o que, no presente caso, de fato ocorreu.

3. O simples descontentamento da parte com o julgado ndo tem o condao de
tornar cabiveis os embargos de declaragéo, que servem ao aprimoramento da decisao,
mas nao a sua modificacdo, que s6 muito excepcionalmente € admitida.

4. Honorarios advocaticios majorados em virtude da sucumbéncia recursal.
Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC/2015: "o tribunal, ao julgar recurso, majorara os
honorarios fixados anteriormente levando em conta o trabalho adicional realizado em
grau recursal".

5. Rever as matérias aqui alegadas acarretaria rediscutir entendimento ja
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manifestado e devidamente embasado. Os embargos declaratérios ndo se prestam a
inovacao, a rediscussao da matéria tratada nos autos ou a correcédo de eventual error in
Judicando.

6. Embargos de declaracéo rejeitados.

RELATORIO

Cuida-se de embargos de declaragao opostos pela COMPANHIA PAULISTA
DE FORCA E LUZ contra o acérdao de relatoria do Ministro Napoledo Nunes Maia

Filho assim ementado:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENERGIA
ELETRICA. TRANSFERENCIA DE ATIVOS DE ILUMINAGAO PUBLICA.
INEXISTENCIA DE VIOLAGAO DO ART. 1.022 DO CODIGO FUX. FALTA DE
INTERESSE DE AGIR E INEPCIA DA INICIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. MATERIA CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA RECURSAL DO STF. NAO CABIMENTO DO APELO NOBRE
POR EVENTUAL VIOLACAO DE NORMAS INFRALEGAIS. PRESENCA DOS
REQUISITOS PARA FIXAGAO DOS HONORARIOS RECURSAIS, EM RAZAO DO
NAO CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL, NA DECISAO
MONOCRATICA AGRAVADA. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. EMBARGOS DA COMPANHIA REJEITADOS.

1. O presente Recurso atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo 3 do
STJ, segundo o qual, aos recursos interpostos com fundamento no Codigo Fux
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016), serdo exigidos
os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo Cédigo.

2. O art. 1.022 do Codigo Fux é peremptorio ao prescrever as hipéteses de
cabimento dos Embargos de Declaragdo; trata-se, pois, de recurso de
fundamentagao vinculada, restrito a situagdes em que patente a incidéncia do
julgado em obscuridade, contradicdo, omissao ou erro material.

3. Excepcionalmente, o Recurso Aclaratério pode servir para amoldar o
julgado a superveniente orientagdo jurisprudencial do Pretdrio Excelso, quando
dotada de efeito vinculante, em atencao a instrumentalidade das formas, de modo
a garantir a celeridade, a eficacia da prestacdo jurisdicional e a reveréncia ao
pronunciamento superior, hipétese diversa da apresentada nos presentes autos.

4. Nao havendo a presenga de quaisquer dos vicios elencados no art. 1.022
do Cadigo Fux, a discordancia da parte quanto ao conteudo da decisdo néao
autoriza o pedido de declaracio, que tem pressupostos especificos, os quais nao
podem ser ampliados.

5. Embargos de Declaracdo da Companhia rejeitados (fls. 1.432/1.433).

Sustenta a parte embargante haver omissdo no julgado ao argumento de
que "seus Embargos de Declaragcao foram rejeitados por aresto de fundamentagéo
genérica, permanecendo sem enfretamento as razbées de recorrer dispostas no Agravo

Interno e nos primeiros aclaratorios da CPFL (...). Permanece incompleta a prestagéao
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jurisdicional, tendo em vista que a CPFL demonstrou em seus Recurso Especial e
Agravo Interno, a ocorréncia de clara negativa de vigéncia aos arts.2° e 3° da Lei n°
9.427/96 e violagéao frontal ao art. 5° do Decreto n® 41.019/57" (fl. 1.445).

Aduz, ainda, "omissdo quanto a alegagdo de insurgéncia em relagdo a
decis&o de majoragcgo dos honorarios advocaticios” (fl. 1.461).

Requer, por fim, sejam acolhidos os presentes embargos de declaragao, "
conferindo-lhes efeitos infringentes, a fim de que seja reexaminado e dado provimento
ao Agravo Interno, viabilizando-se, assim, o regular processamento do Recurso
Especial da CPFL" (fl. 1.462).

Nao houve impugnacao ao recurso (fl. 1.470).

E o relatorio.

VOTO

O inconformismo da parte embargante ndo se enquadra nas hipoteses de
cabimento dos embargos de declaragao, previstas no art. 1.022 do CPC. O acérdéao ora
combatido ndo padece de vicios de omissao, contradigdo, obscuridade ou erro
material, ndo se prestando tal recurso para o fim de rediscutir os aspectos juridicos
anteriormente debatidos.

A parte embargante opde os segundos embargos de declaracdo, insistindo
em teses anteriormente rejeitadas de maneira fundamentada, o que nao é possivel por

meio dos embargos de declaragao.

Os primeiros embargos de declaracdo foram rejeitados nos seguintes
termos:

2. No mais, deve-se asseverar que o art. 1.022 do Cédigo Fux é peremptério
ao prescrever as hipéteses de cabimento dos Embargos de Declaracao; trata-se,
pois, de recurso de fundamentagao vinculada, restrito a situagées em que patente
a incidéncia do julgado em obscuridade, contradigdo, omiss&o ou erro material.

3. Excepcionalmente, o Recurso Aclaratério pode servir para amoldar o
julgado a superveniente orientacao jurisprudencial do Pretdrio Excelso, quando
dotada de efeito vinculante, em atencao a instrumentalidade das formas, de modo
a garantir a celeridade, a eficacia da prestacao jurisdicional e a reveréncia ao
pronunciamento superior, hipotese diversa da apresentada nos presentes autos.

4. Os Embargos de Declaragdo ndo podem ser utilizados com a finalidade de
sustentar eventual incorre¢do da decisdo hostilizada ou de propiciar novo exame
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da propria questdao de fundo, em ordem a viabilizar, em sede processual
inadequada, a desconstituicdo de ato judicial regularmente proferido.

5. Com efeito, ndo havendo a presenca de quaisquer dos vicios elencados no
art. 1.022 do Caodigo Fux, a discordancia da parte quanto ao conteudo da deciséo
nao autoriza o pedido de declaracdo, que tem pressupostos especificos, os quais
ndo podem ser ampliados (fl. 1.435).

Conforme explicitado no acordao proferido no julgamento do agravo interno:

3. (...) inexiste a violagdo do art. 1.022 do Cdédigo Fux, pois a prestagao
jurisdicional foi dada na medida da pretensao deduzida, conforme se depreende da
analise do acordao recorrido. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, nao padecendo o acérddo recorrido de qualquer omissao,
contradicdo ou obscuridade. Observe-se, ademais, que julgamento diverso do
pretendido, como na espécie, ndo implica ofensa a norma ora invocada.

4. Constata-se que nao houve prequestionamento dos dispositivos legais
atinentes as teses de inépcia da inicial e incongruéncia entre seus fundamentos e
pedidos. A jurisprudéncia desta Corte considera que a auséncia de enfrentamento
da questdo objeto da controvérsia pelo Tribunal de origem, ndo obstante a
oposicdo de Embargos de Declaragdo, impede o acesso a instancia especial,
porquanto nao preenchido o requisito constitucional do prequestionamento, nos
termos da Sumula 211/STJ.

5. E importante reiterar que ndo pode ser admitido o prequestionamento ficto
das referidas teses, pois, ao tratar da violagdo do art. 1.022 do Cdédigo Fux, o
Recurso Especial ndo discorreu sobre eventual omissdo do acoérdao recorrido
quanto a elas. E o que dizem os seguintes julgados:

(...)

6. Outrossim, ao contrario do que alega a parte agravante, mesmo as
matérias de ordem publica necessitam de prequestionamento, de modo a viabilizar
seu conhecimento em sede de Recurso Especial, como mostram os julgados a
seguir:

(..))

7. Quanto ao mérito, verifica-se que o acoérdao recorrido adotou
fundamentacdo eminentemente constitucional para o deslinde da controvérsia,
pautando-se nos arts. 30, V, 149-A e 175 da CF/1988 (fls. 944). Assim, incabivel a
modificacdo de suas conclusées em sede de Recurso Especial, sob pena de
usurpacao da competéncia do STF.

8. Além disso, conquanto a parte agravante indique ofensa a dispositivos de
Leis Federais, o acolhimento de sua argumentagcédo exigiria a analise dos textos
das Resolugdes 414/2010 e 479/2012 da ANEEL, normas infralegais cuja violagao
nao pode ser aferida em sede de Recurso Especial. Confira-se, a propdsito, o
entendimento desta Corte Superior em casos analogos:

(...)

9. Como se vé, a despeito da argumentacdo da parte agravante, a
jurisprudéncia das duas Turmas de Direito Publico deste STJ ja se manifestou,
diversas vezes, pela inviabilidade de conhecimento da controvérsia relativa a
transferéncia de ativos de iluminagcéo publica aos Municipios, nos termos acima
expostos. Por isso, é de rigor a manutencao da decisédo agravada.
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10. Resta prejudicado o exame do dissidio jurisprudencial, por tratar da
mesma questio, de natureza infralegal.

11. Finalmente, a respeito dos honorarios recursais, este Tribunal Superior
entende que sua fixacdo é devida quando atendidos, cumulativamente, os
seguintes pressupostos: (a) publicacdo da decisao recorrida na vigéncia do Codigo
Fux; (b) desprovimento ou ndo conhecimento do recurso; (c) a verba honoraria
sucumbencial deve ser devida desde a origem no feito em que interposto o
recurso; e (d) respeito aos percentuais previstos nos §§ 20. e 30. do art. 85 do
Caddigo Fux. Nesse sentido:

(...)

12. No presente caso, todos os requisitos estao satisfeitos, pois o acdrdao foi
publicado ja na vigéncia do Cdodigo Fux (fls. 955); também houve condenagao da
CPFL ao pagamento de honorarios na origem (fls. 715). Com o conhecimento do
Agravo para desprover o Recurso Especial, na decisdo monocratica ora agravada
(fls. 1.325/1.335), foi total a sucumbéncia da agravante em sede recursal, de modo
que é, efetivamente, devido o arbitramento dos honorarios referidos no art. 85, § 11
do Cddigo Fux (fls. 1.387/1.397).

A prestacado jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida. Na
verdade, a questdo nao foi decidida como objetivava a parte agravante, uma vez que
foi aplicado entendimento diverso. E cedico no STJ que o érgdo julgador ndo fica
obrigado a se manifestar sobre todas as alegagdes das partes, nem a ater-se aos
fundamentos indicados por elas ou a responder, um a um, a todos os seus argumentos,
quando ja encontrou motivo suficiente para fundamentar a decisédo, o que, no presente
caso, de fato ocorreu.

O simples descontentamento da parte com o julgado nao tem o condao de
tornar cabiveis os embargos de declaragéo, que servem ao aprimoramento da decisao,

mas nao a sua modificacdo, que sé muito excepcionalmente é admitida. A propésito:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 535
DO CPC/1973. INEXISTENCIA DE ViCIOS, NO ACORDAO RECORRIDO.
INCONFORMISMO.

(..))

5. Nao se configura a alegada ofensa ao art. 535 do CPC/1973, uma vez que
o Tribunal a quo julgou integralmente a lide e solucionou, de maneira amplamente
fundamentada, a controvérsia, em conformidade com o que lhe foi apresentado.

6. O simples descontentamento da parte com o julgado ndo tem o condao de
tornar cabiveis os Embargos de Declaragdo, que servem ao aprimoramento da
decisdo, mas nao a sua modificagdo, que s6 muito excepcionalmente é admitida. In
casu, fica claro que néo ha vicios a serem sanados e que os Aclaratérios veiculam
mero inconformismo com o conteldo da decisdo embargada, que foi desfavoravel
a recorrente.

7. Recorde-se, ademais, que o 6rgao julgador nao é obrigado a rebater, um a
um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que
apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questdes
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relevantes e imprescindiveis a sua resolugao.

8. Agravo conhecido para conhecer do Recurso Especial, apenas quanto a
ofensa ao art. 535 do CPC e, nessa parte, negar-lhe provimento (AREsp
1.579.801/BA, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
25/06/2020).

Com relagdo aos honorarios advocaticios, cumpre registrar que, consoante
se extrai do acérdao proferido no julgamento do agravo interno interposto, houve
majoragao dos honorarios na forma do § 11 do art. 85 do CPC/2015: "o tribunal, ao
julgar recurso, majorara os honorarios fixados anteriormente levando em conta o
trabalho adicional realizado em grau recursal". Assim, a verba honoraria foi majorada
em virtude da sucumbéncia recursal € ndo a luz dos parametros do § 2° do mesmo
dispositivo legal, como quer fazer crer a parte embargante.

Rever as matérias aqui alegadas acarretaria rediscutir entendimento ja
manifestado e devidamente embasado. Os embargos declaratérios ndo se prestam a
inovacgao, a rediscussao da matéria tratada nos autos ou a correcao de eventual error in

Judicando.

Registro, ainda, que a oposigdo de novos recursos a fim de postergar o
transito em julgado do feito ensejara aplicagao de multa com fundamento nos arts. 77 e
1.026 do CPC/2015.

Ante o exposto, rejeito os embargos de declaragao.

E o voto.
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INTERES. : AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 30/05/2023 a 05/06
/2023, por unanimidade, decidiu rejeitar os embargos de declaragao, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 06 de junho de 2023
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