AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1568407 - SE (2019/0247407-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : JOSEFIRA MACEDO FREITAS
ADVOGADOS : BRUNO AUGUSTO SAMPAIO FUGA - PR048250
JULIANA TRAUTWEIN CHEDE - SE001026
AGRAVADO : SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT SA
ADVOGADO : RODRIGO AYRES MARTINS DE OLIVEIRA - SE000918

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONCLUSAO FUNDADA EM
FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. SEGURO OBRIGATORIO. DPVAT. PAGAMENTO DA
INDENIZACAO NO PRAZO LEGAL, POR VIA ADMINISTRATIVA. INAPLICABILIDADE DO
TEXTO DA SUMULA 580/STJ. AUSENCIA DE DIREITO A CORRECAO MONETARIA.
PRECEDENTES. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. TESE PREJUDICADA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Rever o entendimento firmado implica indevido revolvimento de matéria fatico-probatéria,
proceder vedado pelo enunciado n. 7 da Sumula do STJ.

2. E firme a orientagdo do Superior Tribunal de Justica no sentido de que a correcdo monetaria
incidira somente nas hipoteses em que a indenizagao securitaria nao for paga no prazo legal.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 15 de junho de 2020.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por JOSEFIRA MACEDO
FREITAS contra decisdo monocratica desta relatoria assim ementada (e-STJ, fl. 356):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SEGURO OBRIGATORIO. DPVAT.
PAGAMENTO DA INDENIZACAO NO PRAZO LEGAL, NA VIA
ADMINISTRATIVA. INAPLICABILIDADE DO TEXTO DA SUMULA 580/STJ.
AUSENCIA DE DIREITO A CORREGCAO MONETARIA. PRECEDENTES.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. PREJUDICADO. AGRAVO CONHECIDO
PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA
EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Nas razbes do recurso (e-STJ, fls. 363-373), a agravante pondera que a
correcdo monetaria no valor do seguro DPVAT incide desde o evento danoso.
Assevera que o Recurso Especial n. 1.483.620/SC, julgado sob o rito dos repetitivos,
deve ser aplicado ao caso. Pondera que, ainda que o pagamento tivesse sido feito no
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prazo de 30 (trinta) dias, a corregdo monetaria seria devida. Alega ndo ser o caso de
incidéncia da Sumula 83/STJ. Afirma que os honorarios sucumbenciais devem ser

revistos, consequentemente.
Impugnacéao apresentada (e-STJ, fls. 375-381).

E o relatorio.

VOTO

O recurso ndo comporta provimento, porquanto as razdes expendidas sao

insuficientes para a reconsideracao da decisao.

O Tribunal de origem, ao julgar o recurso de apelagao, consignou o seguinte
(e-STJ, fls. 211-212):

Quanto ao mérito recursal, conforme consignado nos autos, verifico que o
evento que ocasionou o direito do autor ao recebimento da verba
indenizatoria ocorreu em 06/10/2014.

Ora, para a averiguagao acerca do correto pagamento do seguro obrigatério
pleiteado, necessario aferir qual, de fato, é a legislacao aplicavel ao presente
caso e, consequentemente, qual o valor devido a titulo de seguro DPVAT.
Nesta ordem, cumpre-me salientar, que o seguro obrigatério DPVAT foi
regulamentado pela Lei n° 6.194/74, a qual foi alterada pela Medida
Proviséria 340/2006, posteriormente convertida na Lei n°® 11.482/2007, bem
como, pela Lei n° 11.945/2009.

O acidente sofrido pela parte autora ocorreu em ou seja, ja sob a égide da
Lei n® 11.482/2007, que alterou o art. 3° da Lei n® 06/10/2014, 6.194/1974 e
estabeleceu o montante de R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) para
os casos de indenizacao por morte e invalidez permanente.

Em analise detida dos autos, constata-se que a apelada realizou o
pagamento administrativo do montante de R$ 2.531,25 no dia 08/03/2016, a
titulo de indenizacdo securitaria, em decorréncia do acidente narrado na
exordial.

O autor néo se insurge, em sede recursal, quanto ao valor pago ou a forma
como foi apurado o valor a ser pago a titulo de indenizagdo do Seguro
Obrigatério DPVAT. A irresignacao do autor/apelante cinge-se a necessidade
de atualizagao do valor pago desde a data do evento danoso.

Sem razao o recorrente, isso porque, inobstante haver a previsdo de
corregado monetaria para a indenizagéo efetivamente paga, ha entendimento
jurisprudencial no sentido de que esta atualizagdo da indenizagdo somente é
devida se a seguradora ndo cumprir 0 prazo para pagamento da obrigagao
pecuniaria, previsto no artigo 5°, § 1°, da Lei n® 6194/74.

Inclusive, o Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento Recurso Especial n°
1.483.620/SC, ndo afastou a aplicacdo do § 7° do artigo 5° da Lei n°
6194/74, que determina que a corregdo monetaria incida apenas se a
seguradora ultrapassar o prazo de 30 (trinta) dias para pagamento da
indenizacéo.

Documento eletronico VDA25624475 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Marco Aurélio Bellizze Assinado em: 02/06/2020 16:22:58
Codigo de Controle do Documento: 2880ea2c-f390-4a38-a0c9-ef30c6fee029



(...)

No caso dos autos, ndo ha prova de que a seguradora ultrapassou o prazo
legal de trinta dias para o pagamento da indenizagdo, tampouco, o
autor/apelante alegou que este pagamento tenha sido realizado a desempo.
Desse modo, existe presuncdo de que o valor do seguro foi pago
tempestivamente.

Assim, uma vez que a ré/apelada nao foi condenada a complementar o valor
da indenizagido securitaria paga a parte autora, incabivel a incidéncia da
corre¢cao monetaria, porquanto a referida indenizacéo foi devidamente paga
na via administrativa.

Pelo exposto, nego provimento, ao apelo nos termos da fundamentacéo
supra. Em razdo do resultado do presente recurso, majoro honorarios
sucumbenciais para 12% do valor atribuido a causa.

Dessarte, depreende-se que o Colegiado estadual julgou a lide com base no
substrato fatico-probatério dos autos, entendendo que ndo ha prova de que a
seguradora ultrapassou o prazo legal de 30 (trinta) dias para o pagamento da
indenizagao, tampouco o autor teria alegado que este pagamento tenha sido realizado
a desempo, concluindo que, diante disso, haveria presungéo de que o valor do seguro

foi pago tempestivamente.

Dessa forma, a revisdo dessa conclusdo é vedada em ambito de recurso

especial, ante o ébice do enunciado n. 7 da Sumula deste Tribunal.

No que tange ao argumento de que a corregdo monetaria no valor do seguro
DPVAT incide desde o evento danoso, impende registrar o que se extrai do seguinte

precedente julgado sob o rito dos recursos repetitivos:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. CIVIL. SEGURO DPVAT.
INDENIZACAO. ATUALIZACAO MONETARIA. TERMO 'A QUO'. DATA DO
EVENTO DANOSO. ART. 543-C DO CPC.

1. Polémica em torno da forma de atualizacdo monetaria das indenizagbes
previstas no art. 3° da Lei 6.194/74, com redagdo dada pela Medida
Provisoria n. 340/2006, convertida na Lei 11.482/07, em face da omissao
legislativa acerca da incidéncia de correcdo monetaria.

2. Controvérsia em torno da existéncia de omisséao legislativa ou de siléncio
eloquente da lei.

3. Manifestacdo expressa do STF, ao analisar a auséncia de mencéo ao
direito de corregao monetaria no art. 3° da Lei n® 6.194/74, com a redagao da
Lei n® 11.482/2007, no sentido da inexisténcia de inconstitucionalidade por
omissao (ADI 4.350/DF).

4. Para os fins do art. 543-C do CPC: A incidéncia de atualizagdo monetaria
nas indenizagbes por morte ou invalidez do seguro DPVAT, prevista no § 7°
do art. 5° da Lei n. 6194/74, redacao dada pela Lei n. 11.482/2007, opera-se
desde a data do evento danoso.

5. Aplicagao da tese ao caso concreto para estabelecer como termo inicial da
correcao monetaria a data do evento danoso.

6. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
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(REsp 1483620/SC, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, Segunda Secéo,
julgado em 27/05/2015, DJe 02/06/2015)

Entretanto, € importante esclarecer que, na fundamentacdo adotada pelo
referido precedente, foi consignado que a atualizacdo monetaria prevista no art. 5°, §
7°, da Lei n. 6.194/1974 determina que os valores correspondentes as indenizagdes
sujeitam-se a corregdo monetaria e juros moratorios nos casos de ndo cumprimento do

prazo para o pagamento da respectiva obrigacédo pecuniaria.

Dessarte, depreende-se que a corregdo monetaria se aplica somente nos
casos em que a indenizagao securitaria ndo € paga no prazo legal de 30 (trinta) dias,
de modo a permitir a reparagao das perdas ensejadas pela inflagdo e a recomposicao

do seu montante efetivo ao longo do tempo.

A titulo ilustrativo, confiram-se os seguintes precedentes que corroboram a

mesma interpretacgao:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COBRANCA. SEGURO DPVAT. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF.
DATA DO PAGAMENTO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
PAGAMENTO TEMPESTIVO REALIZADO ADMINISTRATIVAMENTE.
CORRECAO MONETARIA. INVIABILIDADE. SUMULA N. 83/STJ. DECISAO
MANTIDA.

(...)

3. O entendimento consolidado na Sumula n. 580/STJ e no REsp n.
1.483.620/SC se aplica quando a seguradora ndo paga o valor da
indenizacdo no prazo de trinta dias, a contar da data de entrega da
documentacgao. Precedentes (Sumula n. 83/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1727082/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 27/05/2019, DJe 30/05/2019)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SEGURO DPVAT.
PAGAMENTO ADMINISTRATIVO. PRAZO. CUMPRIMENTO. CORRECAO
MONETARIA. NAO INCIDENCIA. SUMULA N° 568/STJ. INVERSAO DO
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME PROBATORIO.

(...)

2. E firme a orientacdo do Superior Tribunal de Justica no sentido de que a
correcao monetaria incidira somente nas hipéteses em que a indenizagao
securitaria nao for paga no prazo legal. Precedentes.

(...)

5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp 1789473/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 01/07/2019, DJe 02/08/2019)

Desse modo, estando o acoérdido estadual em consonancia com a
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jurisprudéncia desta Corte, incide, no caso, a Sumula n. 83/STJ, aplicavel a ambas as
alineas autorizadoras.

Fica prejudicada a questao dos honorarios advocaticios, ja que nao houve
inversao do 6nus da sucumbéncia.

Assim, tendo em vista que as alegacgdes feitas no presente agravo interno
nao sao capazes de modificar o convencimento expresso no julgado impugnado,
permanece inalterada a decisio.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 1.568.407 / SE

Numero Registro: 2019/0247407-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
201800806041 201687001779 00017065520168250076

Sesséo Virtual de 09/06/2020 a 15/06/2020

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : JOSEFIRA MACEDO FREITAS
ADVOGADOS : BRUNO AUGUSTO SAMPAIO FUGA - PR048250

JULIANA TRAUTWEIN CHEDE - SE001026
AGRAVADO : SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT SA
ADVOGADO : RODRIGO AYRES MARTINS DE OLIVEIRA - SE000918
ASSUNTO  : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SEGURO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JOSEFIRA MACEDO FREITAS
ADVOGADOS : BRUNO AUGUSTO SAMPAIO FUGA - PR048250

JULIANA TRAUTWEIN CHEDE - SE001026
AGRAVADO : SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT SA
ADVOGADO : RODRIGO AYRES MARTINS DE OLIVEIRA - SE000918

TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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Brasilia, 15 de junho de 2020

Documento eletronico VDA25781273 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 16/06/2020 00:35:04
Codigo de Controle do Documento: a7c6b890-aa8a-4b27-bb21-6f3f95a1277d



