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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N°97.730 - MG (2018/0100583-3)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE : MURILO SILVA NERI (PRESO)
ADVOGADOS : LETICIA CRISTINA DE OLIVEIRA MELO - MG176874

RECORRIDO

GREGORIO ANTONIO FERNANDES DE ANDRADE -
MG166925
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
NULIDADE. INVIOLABILIDADE DOMICILIAR. MATERIA NAO
EXAMINADA PELA CORTE DE ORIGEM. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. FUNDAM ENTAQAO. GRAVIDADE CONCRETA DO
CRIME. PERICULOSIDADE DO ACUSADO. QUANTIDADE DE
ENTORPECENTE. ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A
MEDIDA. MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA. RECURSO
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. A aegacdo de nulidade néo foi examinada peo Tribund de origem, ndo
podendo, assim, ser apreciada a matéria por este Superior Tribund, sob pena
de indevida supressdo de instancia.

2. Ndo é ilegd o encarceramento provisdrio decretado para o resguardo da
ordem publica, em razéo da gravidade concreta dos fatos ddlituosos, cifrada na
apreensdo de sgnificativa quantidade de substancia entorpecente - 1,510kg de
maconha

3. Recurso parcialmente conhecido e, nessa extensdo, desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, conheceu parciamente do recurso ordin&io e, nesta parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto da Sra. Minigra Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Reis
Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Brasilia, 12 de junho de 2018(Data do julgamento)

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N°97.730 - MG (2018/0100583-3)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
: MURILO SILVA NERI (PRESO)
: LETICIA CRISTINA DE OLIVEIRA MELO - MG176874

GREGORIO ANTONIO FERNANDES DE ANDRADE @ -
MG166925

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto por MURILO SILVA NERI contra acordéo do Tribund de Justica do Estado de
Minas Gerais (HC n.° 1.0000.18.007901-4/000).

O recorrente foi preso em flagrante sob a imputac@o de tréfico de drogas. A
custédia foi convertida em preventiva, nestes termos (fls. 9/10):

(...)

No caso em tela, entendo que havia fundadas razfes para o ingresso da
policia na residéncia do autuado, uma vez que foi relatado aos policiais o
endereco de trabalho do autuado como loca de venda de drogas.

Apesar da primariedade do autuado, tem-se que as circunstancias do
crime sdo graves. Foi encontrada elevada quantidade de maconha e
balanca de precisdo, tudo a denotar periculosidade concreta, nada
obstante a primariedade.

Destarte, revela-se inadequada e insuficiente a aplicacdo de medidas
cautelares diversas da prisdo preventiva, que se faz necessaria para a
garantia da ordem publica, tdo vulnerabilizada com o crescente e alarmante
nimero de delitos que vem assolando hossa sociedade.

O pleto de revogacdo da custodia foi indeferido, sob a seguinte
fundamentacao (fls. 83/84):

Insurge dos autos 0024.17.121.288-9 que no dia 19.12.2017. o
requerente foi preso em flagrante, apds ter sido indicado por usuarios como
a pessoa que lhes vendeu a droga.

Em seu estudio de tatuagem, foram apreendidas 04 barras de
maconha, pesando cerca de 1.510 g.

Em que pese as respeitaveis razbes apresentadas pelo i. advogado, nédo
veo como acolher o requerimento.

Inexistindo ateracdo fética no interregno transcorrido entre a converséo
da prisdo em preventiva e a presente data, ndo € tecnicamente aceitével a
revisdo daguela decisdo, porquanto inadmissivel 0 reexame em mesmo grau
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de jurisdicBo fora das hiplteses legais, sobretudo se considerarmos
tratar-se de decisdo proferida por magistrado que detém mesma hierarquia
funcional.

Admitir-se a reapreciacdo da matéria, ressalvados os casos em que se
admite o juizo de retratacdo, equivale a verdadeira afronta ao principio do
devido processo legd, além de estabelecer ainseguranca juridica.

(...)

Pelo exposto, impossibilitado de rever a decisdo de mesma hierarquia,
indefiro o pedido, recomendando a0 i. advogado que recorra a Superior
Instancia buscando a andlise do caso sub examine, caso persista interesse
na reforma da deciséo.

O Tribunad de origem denegou 0 prévio mandamus, em acorddo assm
fundamentado (fls. 45/53):

Com efeito, apesar da auséncia do APFD nos autos, depreende-se que,
diante de indicios da prética de traficancia por parte do investigado,
passaram os milicianos a diligenciar as buscas no loca de trabalho deste,
logrando éxito em localizar, em uma mochila, no interior do estadio do
paciente, cerca de 1,510 kg (um quilograma e quinhentos e dez gramas) de
maconha e 01 (uma) balanca de precisdo (fl. 10/11-TJ).

Inquirido em Delegacia de Policia, o paciente negou a prética dditiva
(fl.12-TJ).

De relevo pontuar, que muito embora o autuado negue envolvimento
com o delito de tréfico de drogas, a via deitando se presta para a andise da
tese de negativa de autoria, diante da necessidade de aprofundada andlise do
conjunto probatério, o que é invidvel na via estreita de Habeas Corpus e que
deverd ser discutido no decorrer da instrugdo criminal, oportunidade em
gue serdo assegurados o contraditério e a ampla defesa.

Ora, ndo se pode olvidar a dta ofensividade que o tipo em aprego
representa a salde e a seguranca publica, sendo o ddito de trafico de
drogas, inclusive, equiparado a hediondo, e que a concessédo da liberdade
a0 paciente, neste momento, poderd acarretar sérios riscos a sociedade,
especiamente, em razdo da grande probabilidade dele, em liberdade,
continuar contribuindo para a proliferacdo de drogas, e, consequentemente,
para a disseminacéo de diversos outros delitos.

De mais a mais, ndo se pode perder de vista a gravidade concreta que
envolve o presente feito, especialmente em razéo das circunstancias que
envolvem o crime, e da quantidade de drogas apreendidas M,51kq de
maconhal, justificadores da manutencdo da segregacdo cautelar do
suspeito.

Neste contexto, entendo que a custodia provisoria do autor mostra-se
necessaria para a garantia da ordem publica, restando satisfeitos, portanto,
0s requisitos previstos no art. 312 do CPP.

(...)

Ressalte-se, por outro lado, ainda que seja 0 autuado possuidor de
condi¢Oes pessoais favordvels, é pacifico o entendimento de que a sua
existéncia, por s sO, ndo autoriza a descongtituicdo da custédia cautelar,
guando presentes outros elementos que a justifiquem, 0 que ocorre in casu.
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A respeito:

Imperioso frisar, lado outro, que embora a Constituicdo da Republica
consagre o principio da presuncdo de inocéncia, ela também autoriza ao
longo de seu texto, mais especificamente no seu artigo 5°, inciso LXI, a
decretacdo da prisdo preventiva, razdo pela qua se entende gque havendo
fundadas raz0es para a medida extrema, deve €a ser mantida.

Destarte, havendo fortes indicios acerca da autoria do delito e presentes
0S demais requisitos autorizadores da manutencdo da medida extrema,
tendo o Juizo a quo fundamentado sua decisdo devidamente, ndo ha que se
falar em constrangimento ilega suportado pelo paciente, passivel de ser
sanado pela via estreita do Habeas Corpus.

De relevo pontuar, por fim, que embora a Le 12.403/11 tenha alterado
de forma substancial os dispositivos do CPP relativos a prisdo cautelar,
conferindo um caréter de subsidiariedade a medida de prisdo, ndo se pode
olvidar que éa continua sendo cabivel aos crimes dolosos punidos com
pena privativa de liberdade méxima superior a 4 (quatro) anos, quando
presentes os requisitos insculpidos noart. 312 do CPP, o que ocorre na
espécie.

Com efeito, no caso em tela, as medidas cautelares diversas da priséo
ndo se mostram adequadas e suficientes para a efetividade do processo,
mormente por se encontrarem presentes 0s requisitos autorizadores da
prisdo preventiva, sendo de rigor, portanto, a manutencdo da custodia
cautelar do autuado.

Noutro norte, quanto ao pedido de concessdo da prisdo domiciliar,
observa-se dos autos que a defesa ndo comprovou que requereu O
beneficio perante o juizo primevo, 0 que invigbiliza qualquer
pronunciamento deste e. Tribuna de Justica sobre a matéria, neste
momento, sob pena de se incorrer em intoleravel supressdo de instancia.

Assevero, ademais, que 0 impetrante sequer apontou em sua peca de
ingresso os fundamentos juridicos para a concesséo da benesse pleiteada,
ndo havendo motivos, portanto, para a analise deste pedido.

Neste sentido ja se manifestou esse e. Tribuna de Justica nos seguintes
julgados, in verbis:

(...)

Informa o recorrente que € priméario, de bons antecedentes e possui residéncia
fixa, razéo pela qua € desnecessaria e inadequada a prisio cautelar. Assere que ndo estdo
presentes os requisitos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal.

Aduz que foi utilizada a gravidade abstrata do crime para judtificar a priséo
preventiva, sendo negado o pedido de revogacdo da medida, em 24.1.2018.

Ressalta a ilegdidade do flagrante, por infringéncia a inviolabilidade domiciliar.

Defende que "a decretacdo da preventiva baseada na periculosdade do
agente, sgja relacionando-a com o perigo de reiteracdo ddlitiva, sgja relacionando-a com a
gravidade em concreto do crime praticado, € incondtitucional, por violar a presuncéo de
inocéncia e os demais principios correlatas'.

Requer, liminarmente, ser colocado imediatamente em liberdade. No mérito,



A
@
L.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

pugna pela concessdo da ordem ou, aternativamente, a concessao da liberdade provisoria sem
fianca.

Liminar indeferida as fls. 101/103.

Informagdes prestadas as fls. 107/157.

O Minigério Piblico Federa opinou pdo desprovimento do recurso (fls.
161/163).

E o relatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°97.730 - MG (2018/0100583-3)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
NULIDADE. INVIOLABILIDADE DOMICILIAR. MATERIA NAO
EXAMINADA PELA CORTE DE ORIGEM. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. FUNDAMENTACAO. GRAVIDADE CONCRETA DO
CRIME. PERICULOSIDADE DO ACUSADO. QUANTIDADE DE
ENTORPECENTE. ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A
MEDIDA. MOTIVAGCAO IDONEA. OCORRENCIA. RECURSO
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. A degacdo de nulidade ndo foi examinada pelo Tribuna de origem, n&o
podendo, assm, ser apreciada a matéria por este Superior Tribund, sob pena
de indevida supressdo de instancia.

2. N&o é ilegd o encarceramento provisirio decretado para o resguardo da
ordem publica, em razéo da gravidade concreta dos fatos ddlituosos, cifrada na
apreensdo de dgnificativa quantidade de substancia entorpecente - 1,510kg de
maconha.

3. Recurso parciamente conhecido e, nessa extensdo, desprovido.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relatora):

Inicidmente, no tocante a suposta nulidede por infringéncia a inviolabilidade
domiciliar, é de ver que a temética ndo fora devidamente enfrentada perante o Tribund de
Justica locdl, a evidenciar a supressao de ingéncia, tornando inacancavel o exame da matéria
diretamente por esta Corte. Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA. TRAFICO DE DROGAS. NULIDADE. PRISAO
DOMICILIAR. TEMAS NAO APRECIADOS NO TRIBUNAL DE
ORIGEM, SUPRESSAO DE INSTANCIA. NEGATIVA DE AUTORIA.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
DESPROPORCIONALIDADE. NAO CABIMENTO. FUNDAMENTA(;AO
CONCRETA. TENTATIVA DE FUGA. QUANTIDADE RELEVANTE DE
DROGAS APREENDIDAS. ILEGALIDADE. AUSENCIA. MEDIDAS
CAUTELARES INADEQUAQAO. HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. Maté&ria ndo enfrentada na Corte de origem ndo pode ser
analisada diretamente neste Tribunal Superior, sob pena de
supressao de instancia.

2. No procedimento do habeas corpus ndo se permite a producdo e
andise exaudtiva de provas, em face disso ndo é possivel aferir a
materididade e autoria delitiva, hgja vista que essa agdo constitucional deve
ter por objeto sanar ilegalidade verificada de plano.
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3. A desproporcionalidade da prisdo preventiva somente poderd ser
aferida apds a sentenca, ndo cabendo, na via eleita, a antecipagdo da andise
guanto a possibilidade de cumprimento de pena em regime menos gravoso
que o fechado, caso sga proferido édito condenatério, porgque exige
producdo de prova, o que ndo é permitido no procedimento do habeas
corpus.

4. Apresentada fundamentagcdo concreta para a decretagdo da prisio
preventiva, explicitada na quantidade de droga apreendida - 405
(quatrocentos e cinco) gramas de maconha, ndo ha que se faar em
ilegalidade a justificar a concesséo da ordem de habeas corpus.

5. Havendo a indicacdo de fundamentos concretos para judtificar a
custodia cautelar, ndo se revela cabivel a aplicagdo de medidas cautelares
dternativas & prisdo, visto que insuficientes para resguardar a ordem
publica.

6. Habeas corpus denegado.

(HC 435.311/MG, Rd. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 08/05/2018, DJe 21/05/2018)

Relativamente a fundamentagcdo da segregacdo, confiram-se os fundamentos
declinados pelo magistrado singular ao prolatar o decreto congtritivo (fls. 9/10):

(...)

No caso em tela, entendo que havia fundadas razbes para o ingresso da
policia na residéncia do autuado, uma vez que foi relatado aos policiais o
endereco de trabalho do autuado como loca de venda de drogas.

Apesar da primariedade do autuado, tem-se que as circunstancias do
crime sdo graves. Foi encontrada elevada quantidade de maconha e
balanca de precisdo, tudo a denotar periculosidade concreta, nada
obstante a primariedade.

Destarte, revela-se inadequada e insuficiente a aplicacdo de medidas
cautelares diversas da prisdo preventiva, que se faz necessaria para a
garantia da ordem publica, tdo vulnerabilizada com o crescente e
alarmante numero de delitos que vem assolando nossa sociedade.

O pleto de revogacdo da preventiva foi indeferido sob as seguintes
consideracOes (fls. 83/84):

Insurge dos autos 0024.17.121.288-9 que no dia 19.12.2017. o
requerente foi preso em flagrante, apds ter sido indicado por usuérios como
a pessoa que lhes vendeu a droga.

Em seu estudio de tatuagem, foram apreendidas 04 barras de
maconha, pesando cerca de 1.510 g.

Em que pese as respeitaveis razdes apresentadas pelo i. advogado, ndo
vegjo como acolher o regquerimento.

Inexistindo ateragdo fética no interregno transcorrido entre a converséo
da prisdo em preventiva e a presente data, ndo é tecnicamente aceitéavel a
revisdo daquela decisdo, porgquanto inadmissivel o reexame em mesmo grau
de jurisdicBo fora das hipGteses legais, sobretudo se considerarmos
tratar-se de decisdo proferida por magistrado que detém mesma hierarquia
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funcional.

Admitir-se a reapreciacdo da matéria, ressalvados 0s casos em que se
admite o juizo de retratacdo, equivale a verdadeira afronta ao principio do
devido processo legd, além de estabelecer ainseguranca juridica.

(...)

Pelo exposto, impossibilitado de rever a decisdo de mesma hierarquia,
indefiro o pedido, recomendando a0 i. advogado que recorra a Superior
Instancia buscando a andlise do caso sub examine, caso persista interesse
na reforma da decis&o.

Ja o Colegiado a quo assm se manifestou em(fls. 45/53):

Com efeito, apesar da auséncia do APFD nos autos, depreende-se que,
diante de indicios da prética de traficancia por parte do investigado,
passaram 0s milicianos a diligenciar as buscas no loca de trabalho deste,
logrando éxito em localizar, em uma mochila, no interior do estudio do
paciente, cerca de 1,510 kg (um quilograma e quinhentos e dez gramas) de
maconha e 01 (uma) balanca de precisdo (fl. 10/11-TJ).

Inquirido em Delegacia de Policia, o paciente negou a prética dditiva
(f1.12-TJ).

De relevo pontuar, que muito embora o autuado negue envolvimento
com o ddlito de tréfico de drogas, avia €eitando se presta para a andise da
tese de negativa de autoria, diante da necessidade de aprofundada andlise do
conjunto probatério, 0 que é inviavel na via estreita de Habeas Corpus e que
devera ser discutido no decorrer da instrugdo criminal, oportunidade em
que serdo assegurados o contraditorio e a ampla defesa.

Ora, ndo se pode olvidar a dta ofensividade que o tipo em apreco
representa a salde e a seguranca publica, sendo o delito de trafico de
drogas, inclusive, equiparado a hediondo, e que a concesséo da liberdade
a0 paciente, neste momento, poderd acarretar Sérios riscos a sociedade,
especialmente, em razdo da grande probabilidade dele, em liberdade,
continuar contribuindo para a proliferacdo de drogas, e, consequentemente,
para a disseminacéo de diversos outros delitos.

De mais a mais, ndo se pode perder de vista a gravidade concreta que
envolve o presente feito, especialmente em razéo das circunsténcias que
envolvem o crime, e da quantidade de drogas apreendidas 1,510kg de
maconha, justificadores da manutencdo da segregacdo cautelar do suspeito.

Neste contexto, entendo que a custodia provisoria do autor mostra-se
necessaria para a garantia da ordem publica, restando satisfeitos, portanto,
0s requisitos previstos no art. 312 do CPP.

(...)

Ressalte-se, por outro lado, ainda que sgja o0 autuado possuidor de
condicOes pessoais favordvels, é pacifico o entendimento de que a sua
existéncia, por s sO, ndo autoriza a descongtituicdo da custédia cautelar,
guando presentes outros elementos que a justifiquem, 0 que ocorre in casu.
A respeito:

(...)

Imperioso frisar, lado outro, que embora a Constituicdo da Republica
consagre O principio da presungdo de inocéncia, €a também autoriza ao
longo de seu texto, mais especificamente no seu artigo 5°, inciso LXI, a
decretac8o da prisdo preventiva, razdo pela qua se entende gque havendo
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fundadas raz0es para a medida extrema, deve €a ser mantida.

Destarte, havendo fortes indicios acerca da autoria do delito e presentes
0s demais requisitos autorizadores da manutencdo da medida extrema,
tendo o Juizo a quo fundamentado sua decisdo devidamente, ndo ha que se
falar em constrangimento ilega suportado pelo paciente, passivel de ser
sanado pela via estreita do Habeas Corpus.

De relevo pontuar, por fim, que embora a Lel 12.403/11 tenha alterado
de forma substancial os dispositivos do CPP relativos a prisdo cautelar,
conferindo um carater de subsidiariedade & medida de prisdo, ndo se pode
olvidar que éa continua sendo cabivel aos crimes dolosos punidos com
pena privativa de liberdade méxima superior a 4 (quatro) anos, quando
presentes os requisitos insculpidos noart. 312 do CPP, o que ocorre na
especie.

Com €feito, no caso em tela, as medidas cautelares diversas da priséo
ndo se mostram adequadas e suficientes para a efetividade do processo,
mormente por se encontrarem presentes 0s requisitos autorizadores da
prisdo preventiva, sendo de rigor, portanto, a manutencdo da custodia
cautelar do autuado.

Noutro norte, quanto ao pedido de concessdo da prisdo domiciliar,
observa-se dos autos que a defesa ndo comprovou que requereu O
beneficio perante o juizo primevo, 0 que invigbiliza quaquer
pronunciamento deste e. Tribuna de Justica sobre a matéria, neste
momento, sob pena de se incorrer em intoleravel supressdo de instancia.

Assevero, ademais, que o impetrante sequer apontou em sua pega de
ingresso os fundamentos juridicos para a concessdo da benesse pleiteada,
ndo havendo motivos, portanto, para a analise deste pedido.

Neste sentido ja se manifestou esse e. Tribunal de Justica nos seguintes
julgados, in verbis:

(...)

Verificase que foi decretada a custddia provisdria, fundamentalmente, em
razéo da gravidade concreta do delito, da periculosidade do acusado, bem como da quantidade
do entorpecente apreendido. Destacou-se, por fim, a necessidade de se garantir a ordem
publica.

Ao gue se me afigura, debrucando-me sobre o caso em concreto, a priséo
provisoria se sustenta, porque nitidamente vinculada & elementos de cautelaridade.

Nunca € demais lembrar que a prisdo processual somente pode ser decretada
em Situagbes excepcionais, com fulcro em dados concretos. Nesse ambito, vé-se que a
decisio guerreada lastreou-se em elementos extraidos concretamente da conduta em tese
perpetrada pelo acusado.

De fato, a conjecturada participacdo do acusado no transcorrer do agir
delitivo, calcado na relevante quantidade da substancia entorpecente apreendida -
1,510kg de maconha -, motiva, pois, a segr egacao cautelar.

N&o se ignora que "ordem plblica' é expressdo deveras fluida, como lembra
Tourinho HIho:
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Ordem publica’ é fundamento geralmente invocavel, sob diversos
pretextos, para se decretar a preventiva, fazendo-se total abstracdo de que
esta é uma coacdo cautelar e, sem cautelaridade, ndo se admite, a luz da
Constituicao, prisdo provisoria.

'‘Comocdo social', ‘'perigosidade do réu’, ‘'crime perverso
'insensibilidade moral’, 'os espahafatos da midia, 'reiteradas divulgaces
pela rédio e pela televisdo', ‘credibilidade da Justica), ‘idiossincrasia do Juiz
por este ou aquele crime', tudo, absolutamente tudo, ajusta-se a expressdo
genérica '‘ordem publica. E como sabe o Juiz que a ordem publica esta
perturbada, a ndo ser pelo noticiario? Os jornais, sempre gue ocorre um
crime, o noticiam. E ndo é pelo fato de a noticia ser mais ou menos extensa
que pode caracterizar a 'perturbagdo da ordem publica, sob pena de essa
circunstancia ficar a critério da midia... Na maior parte das vezes, é o
proprio Juiz ou o 6rgdo do Ministé&io Publico que, como verdadeiros
'sismégrafos, mensuram e valoram a conduta criminosa proclamando a
necessidade de 'garantir a ordem publica, sem nenhum, absolutamente
nenhum, elemento de fato, tudo ao sabor de preconceitos e da maior ou
menor senshilidade desses operadores da Justica. E a prisdo preventiva,
nesses casos, nNdo passara de uma execucdo sumaria. Decisdo dessa
natureza é eminentemente bastarda, malferindo a Constitui¢cdo da Republica.
O réu é condenado antes de ser julgado. E se for absolvido? Ainda que hgja
alguma indenizacdo, o andtema cruel da prisdo injusta ficara indelével para
ele, sua familia e o circulo da sua amizade." (Manual de processo penal,
S0 Paulo, Saraiva, 2006, pp. 614-615)

A despeito dos reclamos doutrinarios de interpretacdo restritiva da locucéo
ordem publica, a jurisprudéncia desta Casa de Justica tem-na admitido nas hipéteses em que o
decisum se funda em elementos concretos dos autos.

Em verdade, outro ndo é o entendimento desta Corte, que considera a
gravidade concreta do ddito dado apto a engendrar a cautelaridade para a priséo processual.

Dessarte, estando o decreto prisond lastreado em elementos concretos
colhidos dos proprios autos, ndo ha imputar quaquer ilegdidade a custddia. Nesse sentido,
confiram-se estes julgados.

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
TRAFICO ILICITO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
PRISAO PREVENTIVA. PERICULOSIDADE. APREENSAO DE
GRANDE QUANTIDADE DE ENTORPECENTES.
IMPRESCINDIBILIDADE DA MEDIDA EXTREMA. PROTECAO DA
ORDEM PUBLICA. CONSTRANGIMENTO  ILEGAL NAO
CONFIGURADO. WRIT NAO CONHECIDO.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de recurso
préprio, a fim de que ndo se desvirtue a findidade dessa garantia
constitucional, com a excegdo de quando a ilegaidade apontada é flagrante,
hipotese em que se concede a ordem de oficio.

2. Para a decretagcdo da prisdo preventiva é indispensdvel a
demonstracdo da existéncia da prova da materialidade do crime e a presenca
de indicios suficientes da autoria. Exige-se, mesmo que a decisdo estgja
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pautada em lastro probatério, que se gjuste as hipéteses excepcionais da
norma em abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada, anda, a
imprescindibilidade da medida. Precedentes do STF e STJ.

3. No presente caso, a prisio preventiva esta devidamente
justificada para a garantia da ordem publica, em razdo da
periculosidade do agente, evidenciada pela quantidade de
entor pecente apreendido (74kg de maconha). A prisdo preventiva,
portanto, mostra-se indispensavel para garantir a ordem publica.

4. Habeas corpus nédo conhecido.

(HC 427.813/RS, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 10/04/2018, DJe 17/04/2018)

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. REVOGACAO. IMPOSSIBILIDADE.
FUNDAMENTACAO IDONEA. PERICULOSIDADE CONCRETA.
QUANTIDADE E VARIEDADE DA DROGA APREENDIDA. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. FLAGRANTE ILEGALIDADE INEXISTENTE.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Diante da hip6tese de habeas corpus substitutivo de recurso proéprio,
a impetracBo sequer deveria ser conhecida, segundo orientagdo
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal - STF e do proprio Superior
Tribunal de Justica - STJ. Contudo, considerando as alegactes expostas na
inicid, razoavel a andlise do feito para verificar a existéncia de eventua
constrangimento ilegd que justifique a concessao da ordem de oficio.

2. Considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva, somente
se verifica a possibilidade da sua imposicdo quando evidenciado, de forma
fundamentada e com base em dados concretos, o preenchimento dos
pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do Codigo de Processo
Pena - CPP. Devendo, ainda, ser mantida a prisdo antecipada apenas
guando ndo for possivel a aplicacéo de medida cautelar diversa, nos termos
do previsto no art. 319 do CPP. Na hip6tese dos autos, presentes
elementos concretos a justificar a imposi¢ao da segregacdo antecipada. As
instancias ordinérias, soberanas na andlise dos fatos, entenderam que
restou demonstrada a periculosidade concreta do paciente,
evidenciada pela quantidade e variedade da droga encontrada em seu
poder (221,67 gramas de cocaina e 112,66 gramas de maconha). Nesse
contexto, a prisdo processual esta devidamente fundamentada na
necessidade de garantir a ordem publica, ndo havendo falar, portanto,
em existéncia de flagrante ilegalidade.

Habeas corpus ndo conhecido.”

(HC 380.686/AM, Rd. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 02/02/2017, DJe 10/02/2017).

HABEAS CORPUS. TRAFICO, ASSOCIACAO PARA O TRAFICO E
RECEPTACAO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. TESES NAO SUBMETIDAS AO TRIBUNAL DE
ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. CUSTODIA CAUTELAR.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE DE
ENTORPECENTE APREENDIDO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
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CARACTERIZADO. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA
EXTENSAO, DENEGADA.

1. Constatado que o alegado excesso de prazo e 0s supostos problemas
de salde da paciente ndo foram submetidos ao crivo do Tribunal de origem
no julgamento do habeas corpus originario, fica esta Corte impedida de
examinar os temas, sob pena de incorrer em indevida supressdo de
instancia e violacdo do principio do duplo grau de jurisdigéo.

2. Sabe-se que 0 ordenamento juridico vigente traz a liberdade do
individuo como regra. Desse modo, antes da confirmagdo da condenagdo
pelo Tribunal de Justica, a prisdo revela-se cabivel tdo somente guando
estiver concretamente comprovada a existéncia do periculum libertatis,
sendo impossivel o recolhimento de alguém ao cércere caso se mostrem
inexistentes os pressupostos autorizadores da medida extrema, previstos na
legidacdo processual penal.

3. Na espécie, a segregacdo provisoria encontra-se devidamente
motivada, uma vez que destacou o Magistrado de piso a gravidade
efetiva da conduta e a periculosidade social da paciente, evidenciadas
pela grande quantidade de entorpecente apreendido, a saber, 22
grandes porcdes de cocaina, pesando 22.710kg (vinte e dois quilos e
setecentos e dez gramas). Portanto, a custddia preventiva esta
justificada na necessidade de garantia da ordem publica.

4. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extensdo, denegado.

(HC 430.460/SP, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 10/04/2018, DJe 16/04/2018)

Assm, dadas as particularidades acima citadas, indicativas da necessidade do
encarceramento, penso ser invidve a liberacdo do recorrente, visdo que existente
fundamentacdo idonea da cautel aridade.

Ante 0 exposto, conhegco em parte da irresignagéo e, nessa extensdo, nego
provimento ao recurso.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2018/0100583-3 PROCESSO ELETRONICO RHC 97.730/ MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00790146920188130000 10000180079014000 10000180079014001
12093986520178130024 2017040113394001 790146920188130000

EM MESA JULGADO: 12/06/2018

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. RODRIGO JANOT MONTEIRO DE BARROS

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : MURILO SILVA NERI (PRESO)
ADVOGADOS : LETICIA CRISTINA DE OLIVEIRA MELO - MG176874
GREGORIO ANTONIO FERNANDES DE ANDRADE - MG166925
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso ordinario e, nesta
parte, negou-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



