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RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

BRUNO BATISTA GOMES AMARTIELO MEDOLA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO
PACIENTE : GILSON LUIZ DA SILVA (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS.
PROPORCIONALIDADE. ADEQUACAO E SUFICIENCIA DE
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS. ORDEM CONCEDIDA.

1. Para ser compativel com o Estado Democrético de Direito — o
qual se ocupa de proteger tanto a liberdade quanto a seguranca e a
paz publicas — e com a presuncéo de ndo culpabilidade, é necessario
gue a decretagcdo e a manutencéo da prisdo cautelar se revistam de
caréter excepciona e provisorio. A par disso, a decisdo judicia deve
ser suficientemente motivada, mediante andlise da concreta
necessidade da cautela, nos termos do art. 282, | ell, c/c o art. 312,
ambos do Cédigo de Processo Penal.

2. A seu turno, a prisdo preventiva somente se sustenta quando,
presentes os requisitos constantes do art. 312 do CPP, se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da
prisao.

3. Depois de o Magistrado de origem entender suficiente, ao
paciente, a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo, a
Corte estadual decretou a prisdo preventiva e, a despeito de haver
embasado sua decisdo em elementos concretos e idoneos —
apreensdo de gquantidade de entorpecente "que exclui, de plano,
tratar-se de posse para uso" —, ndo demonstrou, satisfatoriamente, a
insuficiéncia de outras medidas menos gravosas gque a preventiva,
mormente em vista da primariedade do acusado.

4. Embora haga o réu sdo surpreendido com substancia
entorpecente, a quantidade de droga n&o é relevante para denotar sua
periculosidade exacerbada na traficancia, a ponto de justificar o
emprego da cautela méxima. Assim, as circunstancias apresentadas,
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por s sO, ndo poderiam ensgjar a imposicdo da prisdo preventiva se
outras medidas menos invasivas se mostram suficientes e idoneas aos
fins cautelares, especiamente para o objetivo de evitar a pratica de
novas infragdes penais (art. 282, |, CPP).

5. A par disso, 0 paciente permaneceu por meses cumprindo
regularmente as medidas cautelares substitutivas da prisdo preventiva
impostas pelo Juiz de primeiro grau — 0 recurso em sentido estrito foi
julgado em 18/8/2016 e o mandado de prisdo, cumprido apenas em
19/1/2018 —, sem noticia de nenhuma violacdo das condicbes
estabelecidas nem de fato novo a justificar a decretagdo da priséo
preventiva.

6. Ordem concedida para, confirmada a liminar deferida, a luz das
peculiaridades do caso concreto, restabelecer as medidas cautelares
fixadas pelo Magistrado de primeiro grau. Assim, deve o paciente ser
colocado em liberdade se por outro motivo ndo estiver preso, com o
derta de que a violagdo das medidas cautelares importara o
restabelecimento da prisdo preventiva, que podera ser novamente
aplicada caso sobrevenha situagdo que configure a exigéncia da
cautelar mais gravosa.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, conceder a ordem de
habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Asss Moura e
Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 12 de junho de 2018

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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HABEAS CORPUS N° 434.920 - SP (2018/0019728-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

BRUNO BATISTA GOMES AMARTIELO MEDOLA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO
PACIENTE : GILSON LUIZ DA SILVA (PRESO)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

GILSON LUIZ DA SILVA dega sofrer coacdo ilegd no seu
direito de locomocédo, em decorréncia de acérdéo proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado de Sdo Paulo no Recurso em Sentido Estrito n.
0007736-60.2016.8.26.0050.

Consta dos autos que o Tribunal a quo restabeleceu a priséo do
paciente, denunciado pela suposta prética do ddlito tipificado no art. 33, caput,
daLe n. 11.343/2006.

No presente writ, sustenta o impetrante que o acusado estava
cumprindo as medidas cautelares que lhe foram impostas pelo Magistrado de
primeiro grau ha mais de um ano, razdo pela qual ndo ha motivos para a
decretacdo de sua custodia preventiva pela Corte estadual.

Aduz que os requisitos do art. 312 do CPP "devem estar
lastreados em indicios veementes constantes dos autos, ndo em meras
conjecturas, presungdes ou vaguezas, ou ainda a alegacdo quanto a gravidade
abstrata do delito" (fl. 5).

Destaca que o réu € priméario, possui bons antecedentes,
declarou endereco fixo nos autos e |4 permaneceu, assm como ndo ha
elementos que indiguem ameaga a testemunhas ou tentativa de embaraco a
instrugdo criminal.

Argumenta que a prisdo preventiva seria mais grave do que a
pena que, em uma eventual condenacdo, seria imposta em desfavor do
paciente, circunstancia que evidencia a desproporcionalidade da medida.
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Requer, liminarmente, seja concedido ao condenado o direito de
aguardar em liberdade o julgamento do presente mandamus. No mérito,
pretende a revogacdo da prisdo preventiva e, aternativamente, a sua
substituicdo por outra medida cautelar, nos termos em que decidido pelo Juizo
de primeiro grau.

A liminar foi deferida, as fls. 42-44, e as informagbes foram
prestadas (fls. 59-63). O Ministério Publico Federal opinou "pela concesséo da
ordem, com a consequente expedicdo do respectivo avara de soltura" (fls.
54-56).



@
%

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

HABEAS CORPUS N° 434.920 - SP (2018/0019728-0)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS.
PROPORCIONALIDADE. ADEQUACAO E SUFICIENCIA DE
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS. ORDEM CONCEDIDA.

1. Para ser compativel com o Estado Democrético de Direito — o
gual se ocupa de proteger tanto a liberdade quanto a seguranca e a
paz publicas — e com a presuncéo de ndo culpabilidade, é necessario
gue a decretagcdo e a manutencéo da prisdo cautelar se revistam de
caréter excepciona e provisorio. A par disso, a decisdo judicia deve
ser suficientemente motivada, mediante andlise da concreta
necessidade da cautela, nos termos do art. 282, | ell, c/c 0 art. 312,
ambos do Codigo de Processo Penal.

2. A seu turno, a prisdo preventiva somente se sustenta quando,
presentes 0s requisitos constantes do art. 312 do CPP, se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da
prisao.

3. Depois de o Magistrado de origem entender suficiente, ao
paciente, a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo, a
Corte estadual decretou a prisdo preventiva e, a despeito de haver
embasado sua decisdo em elementos concretos e idoneos —
apreensdo de gquantidade de entorpecente "que exclui, de plano,
tratar-se de posse para uso" —, ndo demonstrou, satisfatoriamente, a
insuficiéncia de outras medidas menos gravosas gque a preventiva,
mormente em vista da primariedade do acusado.

4. Embora hgja o réu sdo surpreendido com substancia
entorpecente, a quantidade de droga n&o é relevante para denotar sua
periculosidade exacerbada na traficancia, a ponto de justificar o
emprego da cautela maxima. Assim, as circunstancias apresentadas,
por s sO, ndo poderiam ensgjar a imposicdo da prisdo preventiva se
outras medidas menos invasivas se mostram suficientes e idoneas aos
fins cautelares, especiamente para o objetivo de evitar a pratica de
novas infragdes penais (art. 282, |, CPP).

5. A par disso, 0 paciente permaneceu por meses cumprindo
regularmente as medidas cautelares substitutivas da prisdo preventiva
impostas pelo Juiz de primeiro grau — 0 recurso em sentido estrito foi
julgado em 18/8/2016 e o mandado de prisdo, cumprido apenas em
19/1/2018 —, sem noticia de nenhuma violacdo das condicbes
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estabelecidas nem de fato novo a justificar a decretacdo da priséo
preventiva.

6. Ordem concedida para, confirmada a liminar deferida, a luz das
peculiaridades do caso concreto, restabelecer as medidas cautelares
fixadas pelo Magistrado de primeiro grau. Assim, deve o paciente ser
colocado em liberdade se por outro motivo n&o estiver preso, com o
derta de que a violagdo das medidas cautelares importara o
restabelecimento da prisdo preventiva, que podera ser novamente
aplicada caso sobrevenha situagdo que configure a exigéncia da
cautelar mais gravosa.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Contextualizagcéo

O Juiz de primeiro grau, apos a prisdo em flagrante do paciente
pela suposta prética do delito de trafico ilicito de entorpecente, entendeu ndo
ser 0 caso de conversdo em preventiva, mas de imposicdo de medidas
cautelares. A decisdo foi assim fundamentada:

Il. Es4 presente hipdtese de flagrante ddito, sendo que a Stuacéo
fética e as condutas dos indiciados encontram-se subsumidas as regras
previgas peo art. 302 do Codigo de Processo Pend. O auto de
prisfo em flagrante esta materid e formdmente em ordem, néo se
vidumbrando quaquer nulidede, irregularidede ou ilegdidade apta a
judificar 0 rdaxamento da prisdo em flagrante. Além disso, foram
cumpridas todas as formdidades legas e respeitadas as garantias
conditucionals. As demais providéncias que se seguem a prisio em
flagrante foram regularmente tomadas (em especid nota de culpa e
laudo de congtatacéo provisoria).

[Il. Em cognicdo sumaia, da andise dos dementos informativos
reunidos nos autos, verifica-se que ha prova da materididade dditivae
indidos suficientes de autoria, bem como da findidede da traficancia
Conga que os invedigados foram abordados comercidizando o
entorpecente gpreendido. Ambos, entretanto, sdo primarios sem
antecedentes criminais e foram presos com pouca droga. Assm,
ndo vidumbro especial periculosdade dos agentes e lhes
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concedo 0 beneficio da liberdade provisiria mediante
comparecimento mensal em juizo para judificar as atividades
além do recolhimento domiciliar noturno das 20 as 06 horas.

V. Ante 0 exposto, concedo aos averiguados liberdade provisiria
com as condigdes acimafixadas. [...] (fl. 23, gifd)

O Tribunal estadual, entretanto, acolheu a irresignacdo do

Ministério Publico e decretou a prisdo preventiva do acusado, sob o seguinte

fundamento:

Os Indiciados foram presos em flagrante pela préatica do crime de
tréfico de drogas (artigos 33, “caput”, daLa n° 11.343/06).

A materididade do crime ficou demonstrada pelo auto de exibicéo e
goreensdo (fls 27/28) e pdo laudo de condatacdo prévia de
entorpecentes (fls. 29/31) o qud gpontou resultado postivo para: 1.
53g de cocaina, acondicionados em 32 microtubos plégticos, 2. 4,79
de cocaina na forma de “crack”, acondicionados em 34 invalucros
plagicos, 3. 21g de maconha, acondicionados em 13 involucros
plédticos.

Além da vaiedade, natureza, e condderavd quantidede dessas
potentes substéncias toxicas, os polidas apreenderam, também em
poder dos Indiciados, a quantia de R$ 110,00 em dinhero, tudo
dentro do mesmo contexto fético.

Tratase, pois, de imputacéo sobre aime gravissmo, equiparado a
hediondo, cuja reprovabilidade merece totd aencdo do Poder
Judidi&io.

E oportuno esclarecer que, mesmo em se tratando de aime grave,
eventud dlvida quanto a certeza da autoria néo impede a decretacéo
da medida pretendida, mesmo porque, com a lavraiura do auto
egoeciad de prisdo, anda que com as devidas reservas que essa
Stuacdo extrgudicid impde, ha de se admitir e presumir a préica do
fato pelos agentes.

De outra parte, verificase também que a concessdo da liberdade
provisria foi descabida, estando presentes os pressupostos da priséo
cautdar.

Interrogados perante a Autoridade Policid, EDUARDO confessou 0
cime (fls. 25), e GILSON disse ser gpenas usu&io de droges (fls
26); no entanto, os palidas Jose Pedro (fls 18/19) e Danid (fls
21/22) confirmaram a apreensio de uma bolsa tipo “pochete’ em
poder dos Indiciados contendo as drogas apreendidas, e
acrescentaram que ambos confessaram informadmente a prética do
tréfico.

Além diso, as tetemunhas Fernando (fls 23) e Bruno (fls 24)
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confirmaram que ambos os Indiciados estavam di no “movimento de
venda’, estando Bruno em poder de uma porcao de cocaina que tinha
acabado de adquirir de EDUARDO.

A prisdo cautdar dos Indicados é forma de garantir a ordem
publica e a conveniéncia da ingtrucdo criminal, especialmente
porque as testemunhas inquiridas na fase adminigrativa
(Fernando e Bruno) sdo usuarios de drogas e conhecem 0s
Indiciados daquela regiao.

Além disso, os Indiciados foram presos em flagrante em
operacdo policial para o combate ao narcotréfico, portando
drogas em conhecido e visado ponto desse comércio ilicito, em
guantidade que exclui, de plano, tr atar-se de posse para uso.
Assam, por quaquer angulo que se andise 0 presente caso, verificase
a presenca dos requisitos (provas do fato e indicios de autoria) e as
crcungtdncias da medida cautelar redtritiva da liberdade (especid mente
a garantia da ordem publica), contidos no artigo 312 do Cédigo de
Processo Pend, com a necessdade da decretacdo da priséo
preventivade EDUARDO e GILSON.

Acrescente-se, ainda, a vedacdo expressa a medida contida no
artigo 44 da L e Especial n®11.343/06.

Ante 0 exposto, d&-se provimento ao recurso para decretar a prisio
preventiva dos indicdados EDUARDO e GILSON (fls 19-22,
destaquél).

I'1. Prisdo preventiva— motivacéao insuficiente

Para ser compativel com o Estado Democrético de Direito — o
qual se ocupa de proteger tanto a liberdade quanto a seguranca e a paz publicas
— e com a presuncéo de ndo culpabilidade, € necessario que a decretacdo e a
manutencdo da prisdo cautelar se revistam de cardter excepciona e provisorio.
A pa disso, a decisdo judicial deve ser suficientemente motivada,
mediante analise da concreta necessidade da cautela, nos termos do art.
282, 1 ell, c/c o art. 312, ambos do Cédigo de Processo Penal.

A seu turno, a prisdo preventiva somente se sustenta quando,
presentes 0s requisitos constantes do art. 312 do CPP, se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautel ares diversas da priso.

Na hipotese, o0 Magistrado de origem entendeu ndo ser
necessaria a conversdo da prisdo em flagrante em preventiva, porquanto
suficientes a imposicao de medidas cautelares consistentes em comparecimento
mensal em juizo para justificar as atividades e o recolhimento domiciliar
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noturno das 20h as 6h, porquanto o acusado € primario, sem antecedentes
criminais e foi apreendido com pouca droga.

Entretanto, embora o Tribunal a quo haga mencionado a
quantidade de drogas apreendidas em poder do paciente (53 g de cocaina,
acondicionados em 32 microtubos plasticos; 4,7 g de cocaina na forma de
crack, acondicionados em 34 involucros plésticos;, e 21 g de maconha,
acondicionados em 13 invélucros plasticos), a revelar a necessidade de agum
acautelamento da ordem publica, entendo que ndo se mostram suficientes
tais razbes para embasar a custédia preventiva como Unica providéncia
cautelar cabivel.

Na espécie, verifico que a Corte de origem fundamentou sua
decisdo, em parte, em elementos concretos e iddneos — apreensao de
quantidade de entorpecente "que exclui, de plano, tratar-se de posse para uso"
(fl. 21) —, porém n&o demonstrou, satisfatoriamente, a insuficiéncia de
outras medidas menos gravosas que a preventiva, mormente em vista da
primariedade do acusado.

Em verdade, ainda que haja o réu sido surpreendido com
substancia entorpecente, a quantidade de droga néo é relevante para
denotar sua periculosidade exacerbada na traficancia, a ponto de
justificar o emprego da cautela méaxima. Assm, as circunstancias
apresentadas, por 9 sO, ndo poderiam ensejar a imposicao da prisdo preventiva
se outras medidas menos invasivas se mostram suficientes e idéneas aos fins
cautelares, especiamente para o objetivo de evitar a prética de novas infracoes
penais (art. 282, |, CPP).

Considerando, ent&o, que o delito ndo envolveu violéncia nem
grave ameaca contra pessoa e avaliando as circunstancias em que perpetrado o
suposto crime em questdo, reputo cabivel a concessdo da ordem, com a
confirmagdo da medida de urgéncia anteriormente deferida.

Apesar da reprovabilidade socia do comportamento atribuido ao
paciente — a ensgar-lhe, se demonstrada a imputacdo, correspondente e
proporcional sangdo penal —, julgo ser bastante e adequada, na hipotese, a
substituicdo da prisdo preventiva por outras medidas cautelares a ela
aternativas.

E plenamente possivel que, conquanto presentes oS motivos ou
0S requisitos que tornariam cabivel a prisdo preventiva, o juiz — a luz do
principio da proporcionalidade e das novas alternativas fornecidas pela



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Lei n. 12.403/2011 — considere a opgdo por uma ou mais das medidas
indicadas no art. 319 do Cddigo de Processo Penal 0 meio suficiente e
adequado para obter 0 mesmo resultado — a protecdo do bem juridico sob
ameaca — de forma menos gravosa.

Tal escolha judicia produzira idéntico resultado cautelar — no
caso em exame, para a garantia da ordem publica — sem a necessidade de
suprimir, de modo absoluto, a liberdade de locomocao do acusado,
notadamente porque o ddlito a ele atribuido ndo envolveu violéncia nem grave
ameaga contra pessoa.

[lustrativamente:

[..]

1. A manutencdo da medida extrema somente se judifica se outras
providéncias cautelares pessoas, com igud eficacia e adequacdo, ndo
forem aptas a afagtar 0 periculum libertatis (art. 282 do Cddigo de
Processo Pend).

2. E plenamente possivd que, embora presentes 0s motivas ou 0s
requistos que tornariam cabivel a prisio preventiva, o juiz — a luz do
principio da proporciondidade e das novas dterndivas fornecidas pela
Le n. 12.403/2011 — conddere a 0pgao por umaou mas das medidas
indicadas no art. 319 do Cdédigo de Processo Pend 0 meo suficentee
adequado para obter o0 mesmo resultado — a protecdo do bem juridico
sob ameaca— de formamenos gravosa

3. Osfatos de 0 acusado néo ostentar antecedentes criminais, de
haver sdo apreendido com reduzida quantidade de drogas, de o
delito ndo haver envolvido violéncia ou grave ameaca contra
pessoa e de ndo haver noticias concretas de reteracdo
criminosa evidenciam que as medidas cautelares alternativas
produzirdo o mesmo resultado cautdlar — a protecdo da ordem
publica — sem a necessidade de suprimir, de modo absoluto, a
liber dade de locomocéo do acusado.

4. Ordem concedida, para subdituir a priséo preventiva do paciente
por medidas cautd ares dternativas, nos termos do voto do relator.
(HC n. 390.080/SP, Rd. Minidro Rogerio Schietti, 62 T., DJe
26/6/2017, destaquel)

A par disso, 0 paciente permaneceu por meses cumprindo
regularmente as medidas cautelares substitutivas da prisdo preventiva impostas
pelo Juiz de primeiro grau — iniciou sua execug¢ao em janeiro de 2016, o
recurso em sentido estrito foi julgado em 18/8/2016 e o mandado de
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prisdo, cumprido apenas em 19/1/2018 —, sem noticia de nenhuma violacdo
das condicbes estabelecidas nem de fato novo a judtificar a decretacdo da
prisao preventiva.

[11. Dispositivo

A vista do exposto, concedo a ordem para, confirmada a
liminar, a luz das peculiaridades do caso concreto, restabelecer as medidas
cautelares fixadas pelo Magistrado de primeiro grau, de modo que o réu sgja
colocado em liberdade se por outro motivo nao estiver preso.

Alerte-se a0 paciente que a violagcao das medidas cautelares
iImportara o restabelecimento da prisdo preventiva, que podera ser
novamente aplicada caso sobrevenha situacdo que configure a exigéncia da
cautelar mais gravosa.

Comunique-se, com urgéncia, o inteiro teor deste decisum ao
Juizo singular e a autoridade apontada como coatora.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
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MATERIA CRIMINAL
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EM MESA JULGADO: 12/06/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. RODRIGO JANOT MONTEIRO DE BARROS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

BRUNO BATISTA GOMESAMARTIELO MEDOLA
IMPETRADO : TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GILSON LUIZ DA SILVA (PRESO)
CORREU : EDUARDO SANTANA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Paheiro, Maria Thereza de Assis
Moura e Sebastido Reis Jinior votaram com o Sr. Ministro Relator.



