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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 416.581 - SC (2017/0237489-8)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

AGRAVANTE : MEIKE SCHUSTER (PRESO)
ADVOGADOS : NILTON JOAO DE MACEDO MACHADO - SC019360

AGRAVADO

GUILHERME STINGHEN GOTTARDI - SC024703
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS.  NULIDADE.
CONDENACAO. JUIZ PROLATOR DA SENTENCA. LOTACAO EM
OUTRA COMARCA. PORTARIA QUE O AUTORIZOU A ATUAR NA
COMARCA DOS FATOS. MAGISTRADO QUE PRESIDIU A
INSTRU(;AO. INEXISTENCIA DE VIOLACAO AO JUIZ NATURAL.
TEMA VEICULADO DEPOIS DO TRANSCURSO DO PROCESSO
PENAL. PRETENSAO DE SIMPLES REFORMA. DECISAO MANTIDA
POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. RECURSO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Mantidos os fundamentos da decisdo agravada, porquanto ndo infirmados
por razdes eficientes, é de ser negada a Smples pretensdo de reforma.

2. No caso, a decisdo agravada considerou inexistente a violagdo ao juiz
natural, porquanto foi 0 magistrado contra o qua se alega a fata de jurisdicéo
gue exerceu 0 comando da causa pena desde 0 seu inido, passando pea
instrucdo e pela fase de alegaches, destacando que o préprio Tribund de
Justica atestou esta ele no exercicio asoluto, na condicdo de juiz colaborador
da comarca, do munus judicante a época da sentenca.

3. Ademais, o vicio somente foi anunciado muito tempo depois de prolatada a
sentenca, 0 acorddo que a confirmou em parte e quando o procedimento ja se
encontrava em sede de execugdo da pena.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justicax A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e
Antonio Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 12 de junho de 2018(Data do julgamento)

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 416.581 - SC (2017/0237489-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

AGRAVANTE : MEIKE SCHUSTER (PRESO)

ADVOGADOS : NILTON JOAO DE MACEDO MACHADO - SC019360
GUILHERME STINGHEN GOTTARDI - SC024703

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

RELATORIO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Cuida-se de agravo regimentd interposto por MEIKE SHUSTER, contra
decisdo monocrética proferida por esta Relatora, que ndo conheceu do habeas corpus, com
fundamento no art. 34, XVIII, do RISTJ.

Em suma, o agravante aponta, inicidmente, a violacdo ao principio da
colegididade, afirmando que o caso deveria ter Sdo submetido ao exame da Sexta Turma por
se tratar de tema importante para o direito libertério e, ainda, porque o patrono congituido
poderiarealizar sustentacdo ora em extensdo ao principio da ampla defesa.

No mais, insste na tese da ilegdidade da condenago assinada por juiz que ndo
detinha jurisdicdo na Comarca em que tramitou o feito e que somente pode suscitar a
mencionada nulidade depois que tomou conhecimento que o magistrado sentenciante havia
gdo lotado na Comarca de Santa Rosa/SC.

Aduz que a portaria que autorizou sua jurisdicdo na comarca dos fatos, iso €,
Timbd/SC, foi assinada tempos depois de prolatada a sentenca condenatéria e ndo poderia, por
iss0, convdidé-la, porque, na ocasido fatava ao magistrado a jurisdicéo para decidir a causa.

Requer o conhecimento e provimento do agravo interno a fim de que sga
concedida a ordem.

E o rdatorio.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 416.581 - SC (2017/0237489-8)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS NULIDADE.
CONDENA(;AO. JUIZ PROLATOR DA SENTENCA. LOTAQAO EM
OUTRA COMARCA. PORTARIA QUE O AUTORIZOU A ATUAR NA
COMARCA DOS FATOS. MAGISTRADO QUE PRESIDIU A
INSTRUGCAO. INEXISTENCIA DE VIOLAGAO AO JUIZ NATURAL.
TEMA VEICULADO DEPOIS DO TRANSCURSO DO PROCESSO
PENAL. PRETENSAO DE SIMPLES REFORMA. DECISAO MANTIDA
POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. RECURSO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Mantidos os fundamentos da deciséo agravada, porquanto ndo infirmados
por razoes eficientes, € de ser negada a Smples pretensdo de reforma.

2. No caso, a deciséo agravada consderou inexistente a violagdo ao juiz
natural, porquanto foi 0 magistrado contra o qua se alega a falta de jurisdicéo
gue exerceu 0 comando da causa pena desde o seu inico, passando pda
ingtrucéo e pela fase de aegagles, destacando que o proprio Tribund de
Justica atestou esta ele no exercicio asoluto, na condicdo de juiz colaborador
da comarca, do munus judicante a época da sentenca.

3. Ademais, o vicio somente foi anunciado muito tempo depois de prolatada a
sentenca, o acordao que a confirmou em parte e quando o procedimento ja se
encontrava em sede de execucdo da pena.

4. Agravo regimenta néo provido.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

Trago a andlise deste colegiado, pretensdo recursal contra decisdo
monocrética desta Relatora, que ndo conheceu da impetracao.

Com a devida vénia, da leitura das razbes do agravo interno, congquanto
reconheca o esforco do agravante, verificase que elas ndo verteram argumentos
suficientemente vaidos para reformar a decisdo agravada.

Com efeito, primeiramente, a alegacdo de ofensa ao principio da colegididade
néo merece acolhida

De fato, 0 artigo 34, XX, do Regimento Interno do Superior Tribuna de Justica,
autoriza o relator a decidir monocraticamente quando se mostrar inadmissivel a pretensdo
heroica, sobretudo quando néo verificado por quaquer fundamento o alegado constrangimento
ilegd, a exemplo da hipdtese em exame.

E preciso notar que a tese defendida pela impetracio, de que o magistrado
sentenciante ndo detinha jurisdicdo esbarra na comprovacao contréria do proprio Tribuna de
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Justica que atestou a legalidade da atuac&o judicante, sem falar que o juiz da causa, em toda a
extensdo das fases processuais, foi efetivamente aquele que a defesa agora alega o
impedimento, motivo pelo qual ndo se pode acolher a pretensio de nulidade ao fundamento da
violagdo ao juiz natural.

Ademais, ndo se pode perder de vista que a controvérsia so foi suscitada muito
tempo depois, quando ja transcorrido 0 processo pend e 0 caso se encaminhado para fase de
execucao da pena.

Dessa maneira, inviaveis as ponderagdes do agravante, merecendo releitura a
decisdo agravada nos seguintes pontos (fls. 2667/2672):

Do que se depreende da impetracdo, a tese veiculada suscita a nulidade
da sentenca condenatéria assinada por magistrado que estava vinculado a
outra comarca e, portanto, ndo detinha competéncia para julgar os feitos
criminais da comarca dos fatos, qua seja, a Comarca de Timbo, SC.

Relativamente a adegacdo, o Tribuna a quo assim tratou (fls.
2468/2471):

In casu, 0 presente remédio constitucional recai em face da sentenca
condenatéria proferida nos autos da Ac¢do Pena n. 073.09.000035-0, sob o
argumento de que o Magistrado Paulo Eduardo Huergo Farah, ndo estava
lotado na Comarca de Timbé na data em que prolatou a sentenca
condenatéria, razdo pela qual sustenta a existéncia de nulidade absoluta a
partir de tal ato.

Pois bem. De inicio, verifica-se que a degacdo de nulidade da deciséo
condenatdria proferida em desfavor da paciente, por ter sido emanada por
juiz incompetente, deve ser rechacada.

Isso porque, em andlise minuciosa dos presentes autos, nao restou
constatada qual quer irregularidade na decisdo ora guerreada.

Das informagOes prestadas pela autoridade coatora, verifica-se que o
Juiz Paulo Eduardo Huergo Farah foi designado para atuar como
cooperador da Vara Criminal da Comarca de Timb6 no dia 28 de
fevereiro de 2013, por meio da Portaria n. 110/13-GP, publicada no
Diario de Justica Eletronico n. 1595.

Ao andlisar a sentenca que condenou a ora paciente pela pratica do
delito previsto no artigo 316, caput, por cinco vezes, na forma do artigo
69, ambos do Cédigo Penal, observa-se que fora prolatada pelo referido
Magistrado no dia 28 de fevereiro 2013, data prevista para sua
atuacédo (fls. 21/43).

Vde destacar, ainda, que o Magistrado prolator da sentenca foi
guem presidiu a audiéncia de instrucdo e julgamento do referido
processo, Vvisto que a época atuava como juiz cooperador lotado na
circunscricdo da Comarca de Timbo, o que também afasta qualquer
ofensa ao principio do juiz natural, bem como ao principio da
identidade fisica dojuiz (fls. 106/122).

A propdsito, o assunto foi detidamente examinado pelo douto
Procurador de Justica, em seu parecer, motivo pelo qua se invoca parte da
referida argumentacdo como fundamentacdo do presente acérddo, a fim de



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

se evitar aindesgjada tautologia

(...)

Neste ponto, h& de se destacar que ndo ha qualquer indicativo de
direcionamento ou mesmo preguizo por parte da paciente, em
decorréncia da atuacdo do magistrado. De igua modo, carece o feito de
elementos que indiquem que a sentenca ora analisada teria sido a
Unica proferida pela autoridade coatora naquele dia, como quer
argumentar a defesa, visto que néo juntou qualquer prova de suas
alegacOes e, em se tratando de habeas corpus em face de sentenca de
meérito, o 6nus de completa instrucdo da pega inaugural era dos impetrantes,
0S quais, com a maxima vénia, dele ndo se desincumbiram no momento em
gue alegam sem provar documental mente uma série de ilagdes.

Impende sdientar também que, muito embora a sentenca tenha sido
assinada com indicacdo de local na cidade de Santa Rosa do Sul (a
outra lotacdo do sentenciante naquele momento), consta claramente
no cabecalho da peca a Comarca de Timb6é como jurisdicdo, nao
havendo qualquer demonstrativo que este atuasse voluntariamente
na causa, de forma alienigena a Comarca, mancomunado e com
ma-fé para prejudicar a paciente, condenando-a.

H& de se observar proporcionalidade e razoabilidade na andise do
procedimento, principalmente em casos como de designagdo de
magistrados para cooperar com Comarcas e Varas, hgja vista ser evidente
que tais acles sdo voltadas para garantir a duracéo razoavel do processo,
estabelecida no art. 5°, LXXVIII, da Congtituicio Federal e ndo para
prejudicar os réus’ (fls. 130/131 - grifo no original).

A propésito, colhe-se desta Corte:

(...)

De mais a mais, no tocante a alegacdo de existéncia de
"retroatividade ilicita" na Portaria mencionada, em razdo desta
designar atuacdo de magistrados como cooperadores para 0 més de
fevereiro mesmo sendo publicada em 22 de margo de 2013, ndo é
capaz de gerar qualquer Obice ao referido ato, visto que € medida
administrativa habitual neste Tribunal.

Prova disso sdo as jurisprudéncias ja exaradas pelo Tribuna
Catarinense: Apdacdo Crimind n. 2012.048084-1, Rel. Des. Leopoldo
Augusto Briiggemann, Terceira Cémara Criminad, j. em 30/10/2012,
Apdacdo Crimina n. 2013.051105-3, Rela. Desa. Cinthia Bestriz da Slva
Bittencourt Schaefer, Segunda Cémara Criminal, j. em 08/10/2013.

Ante as razdes explanadas, portanto, mostra-se incabivel a tese de
nulidade absoluta da sentenca condenatéria, ante a incompeténcia do juiz
gue a prolatou, porquanto inexistente qualquer irregularidade na atuacéo do
Magistrado a quo.

A vista do exposto, inexistente ilegaidade ou constrangimento ilegd a
ser sanado, denega-se a ordem.

Da leitura da transcrita decisdo, bem assim das pegas de instrucdo as
fls. 411/426, tem-se por evidente que 0 magistrado sentenciante, Dr. Paulo
Eduardo Huergo Farah foi o juiz do caso pend e exerceu a jurisdi¢io plena
no transcorrer da colheita da prova e dos elementos que levaram a
convicgdo condenatodria.

Pois bem, depois de vencida a fase de cognicdo plena e, ainda, a fase
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extraordinaria, estando o feito em sede execucdo, a defesa avistou o que
seria, no seu entender, um vicio processual atinente ao fato de o
magistrado, no dia da lavratura da sentenca, ndo estar vinculado a Comarca
de Timbd6/SC, mas a Comarca de Santa Rosa do Sul, SC.

Idealizou-se, entdo, a tese da incompeténcia do Juiz para proferir a
deciséo.

Por certo que a pretensdo ndo merece acolhida, senéo vejamos.

Primeiramente, diga-se que o contraditério e a ampla defesa foram
devidamente observados no caso presente e que em nenhum momento da
cognicdo ordindria, tampouco especial, foi 0 vicio em exame suscitado.

De fato, a paciente respondeu ao processo crime, realizou sua defesa a
contento, alias, por profissional com extrema habilidede e, ao find, foi
condenada como incursa nas sangdes do art. 316, § 1°, do Cédigo Pend,
por cinco vezes, em concurso material, a pena total de 17 anos e 6 meses
de recluséo.

Inconformada, a defesa apelou, aegando, preliminarmente, a existéncia
de nulidade do processo, por auséncia de defesa técnica e de defesa prévia,
e fata de provas. No mérito, pretendeu o reconhecimento da atipicidade da
conduta, a inaplicabilidade da responsabilidade objetiva, a afronta ao
principio do in dubio pro reo e o redimensionamento da pena.

Ao recurso foi dado parcia provimento, para reformar a pena
anteriormente estabelecida, fixando-a em 12 anos e 6 meses de reclusao,
mantidos os demais termos da condenacdo. O acérddo foi assim ementado:

APELAQAO CRIMINAL. CRIME CONTRA A ADMINISTRAQAO
PUBLICA. CONCUSSAO (ARTIGO 316, CAPUT, DO CODIGO PENAL).

1. DAS PRELIMINARES.

1.1. NULIDADE POR AUSENCIA DA NOTIFICACAO PREVISTA
NO ARTIGO 514 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. ACUSADA QUE
DESEMPENHAVA FUNCAO PUBLICA. ACAO PENAL PRECEDIDA DE
INQUERITO POLICIAL. FORMALIDADE PRESCINDIVEL. EXEGESE
DA SUMULA 330 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. PROEMIAL
REJEITADA.

1.2. NULIDADE DO PROCESSO POR DEFICIENCIA DA DEFESA
TECNICA. LIBERDADE DE ESTRATEGIA DA DEFESA. PREUIZO
NAO DEMONSTRADO. PRELIMINAR AFASTADA.

A auséncia de defesa técnica tem o conddo de fulminar o processo de
modo absoluto; entretanto, a redizacdo de defesa sucinta somente
acarretard nulidade ao processo se houver demonstragcdo do prejuizo do
réu, 0 que ndo ocorre in casu, pois as teses que foram apresentadas
durante a instrucdo processual fazem parte da prerrogativa de liberdade de
estratégia da defesa do causidico, ndo sendo a linha de defesa
argumentativa adotada por €e uma causa de nulidade.

1.3. NULIDADE POR CERCEAMENTO DE DEFESA EM FACE DA
NAO REALIZACAO DE PROVA TECNICA. INEXISTENCIA DE
ELEMENTOS A INDICAR A NECESSIDADE DE TAL
PROCEDIMENTO. PREJUDICIAL RECHACADA.

2. DO MERITO.

2.1 ALEGADA ATIPICIDADE DA CONDUTA E AUSENCIA DE
COMPROVACAO DA VANTAGEM INDEVIDA. MATERIALIDADE E
AUTORIA SOBEJAMENTE COMPROVADAS. TESE DE
DESCONHECIMENTO DOS ATOS PRATICADOS NA SERVENTIA
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AFASTADA. ACUSADA QUE CONFERIA VALOR AOS SERVICOS A
SEREM REALIZADOS. DECLARACOES DAS VITIMAS E
DEPOIMENTOS TESTEMUNHAIS UNISSONOS.  PRINCIPIO  IN
DUBIO PRO REO REJEITADO.

2.2 AVENTADA AUSENCIA DE DOLO. VONTADE LIVRE E
CONSCIENTE DE EXIGIR A VANTAGEM INDEVIDA EM RAZAO DA
SUA FUNCAO VERIFICADA. OBRIGACAO DOS INTERVENIENTES
SE SUBMETEREM AS EXIGENCIAS FINANCEIRAS IMPOSTAS PELA
ACUSADA. IMPOSSIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA PELOS
USUARIOS DOS SERVICOS REGISTRAIS. CONJUNTO PROBATORIO
HARMONICO.

2.3 TESE DE INAPLICABILIDADE DA RESPONSABILIDADE
OBJETIVA DA CARTORARIA REJEITADA. RESPONSABILIDADE
CIVIL QUE INDEPENDE DA CRIMINAL, NOS TERMOS DA LEI.
EXEGESE DOS ARTIGOS 22, 23 E 24 DA LEl N. 8.935/94.
COMPROVACAO DE QUE ACUSADA EXIGIA OS VALORES A MAIOR
PELOS ATOS PRATICADOS NA SERVENTIA. AUTORIA DELITIVA
QUE LHE RECAI. PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA INOCENCIA
RESPEITADO.

2.4 ALEGADA VIOLACAO DO PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE ENTRE OS FATOS E A CONDENACAO
IMPOSTA. INOCORRENCIA. DECRETO  CONDENATORIO
CONDIZENTE COM O TIPO PENAL INCORRIDO. ORGAO
JURISDICIONAL INCOMPETENTE PARA DECLARACAO DE
(IN)CONSTITUCIONALIDADE DE NORMA PENAL.

3. DOSIMETRIA DA PENA.

3.1 PLEITO DE MINORACAO DA PENA-BASE PARA O MINIMO
LEGAL. AUSENCIA DE ELEMENTOS TECNICOS PARA AFERICAO
DA PERSONALIDADE DO AGENTE E JUSTIFICATIVA
INSUFICIENTE PARA VALORAR A DESQUALIFICADORA DAS
CIRCUNSTANCIAS DO CRIME MANTIDA. PENA-BASE AJUSTADA.
PLEITO PARCIALMENTE ACOLHIDO.

3.2 ATENUANTE DO ARTIGO 65, INCISO IIl, ALINEA B, DO
CODIGO PENAL. REPARACAO DOS DANOS POR ESPONTANEA
VONTADE DA ACUSADA INAPLICAVEL. AGENTE QUE BUSCOU
OCULTAR AS PROVAS EXISTENTES CONTRA SI E OBSTAR QUE AS
VITIMAS MANTIVESSEM SUAS DECLARACOES DESABONATORIAS.

33 CAUSA DE DIMINUICAO SUAS ARREPENDIMENTO
POSTERIOR (ARTIGO 16 DO CODIGO PENAL) AFASTADA.
CONDICAO NAO DEMONSTRADA.

3.4 CONCURSO MATERIAL DE CRIMES. RECURSO DA DEFESA
ALMEJANDO A APLICACAO DA CONTINUIDADE DELITIVA.
IMPOSSIBILIDADE. PERIODICIDADE INDEMONSTRADA.
REIVINDICACAO AFASTADA. PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS.

3.5 PRETENSAO DE FIXACAO DE REGIME MAIS BRANDO
PARA O INiCIO DE CUMPRIMENTO DE PENA. INEXEQUIBILIDADE.
MONTANTE DA PENA QUE IMPEDE A CONCESSAO DE REGIME
MENOS GRAVOSO.

3.6 SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE. MONTANTE DE
PENA QUE INVIABILIZA ESTA BENESSE.

RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.
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Ainda irresignada, a Defesa opbs embargos declaratérios, por duas
vezes, ambos rejeitados. Foram interpostos recursos especia e
extraordinario e respectivos agravos.

O AREsp n.° 724.751/SC, teve negado seu seguimento, pelo Presidente
desta Corte, por intempestividade. Seguiram-se agravo regimenta e
embargos declaratérios e, por fim, recurso extraordinério, indeferido
liminarmente em 5.4.2016.

Tudo isso se desenvolveu no ambito da causa pend e a questéo da
incompeténcia do magistrado para a prolagdo da sentenca ndo foi sequer
mencionada de forma un passant.

Ao ensgo, também é de se mencionar a existéncia de proposicdo
heroica no ambito desta Corte em que vé&ios temas foram agitados,
conforme se extrai da ementa de julgado, verbis:

HABEAS CORPUS. SUBSTITUICAO AO RECURSO PROPRIO.
INVIABILIDADE. FLAGRANTE ILEGALIDADE. INOCORRENCIA.
OMISSAO. INEXISTENCIA. ART. 514 DO CPP. PRECLUSAO.
SUMULA  N°  330/STJ. CONCUSSAO. CRIME FORMAL.
DESNECESSIDADE DE PERICIA. COMPROVACAO DA EXIGENCIA
DE VANTAGEM INDEVIDA. DEMONSTRACAO DO DOLO. EXAME
APROFUNDADO DAS PROVAS. VEDACAO. NAO CONHECIMENTO.

1. Tratando-se de habeas corpus substitutivo de recurso proéprio,
inviavel 0 seu conhecimento.

2. Se o Tribuna de origem, no julgamento da apelacdo e dos embargos
de declaracdo, enfrentou todas as teses suscitadas pela Defesa, ndo hé faar
em omissao.

3. Eventua irregularidade relativa & inobservancia do art. 514 do Cédigo
de Processo Pena deve ser alegada na primeira oportunidade, sob pena de
preclusdo. Ademais, "é desnecesséria a resposta preliminar de que trata o
artigo 514 do Codigo de Processo Pena, na agdo pend instruida por
inquérito policid" (Simula 330/STJ).

4. HipGtese em que a Corte estadua demonstrou que as provas
produzidas comprovaram a materialidade e autoria do crime, inclusive o
dolo da paciente, ndo sendo possivel um reexame nesta via estreita para se
chegar a conclusdo diversa. O Tribunal de origem indicou ter sido
comprovada pelas testemunhas a exigéncia da vantagem indevida.

N&o se faz necessario, para a configuragdo do ddlito, a apuracéo do
valor exato do prejuizo sofrido pelas vitimas.

5. Tratando-se de crime formal, que ndo deixa vestigios e se consuma
com a simples exigéncia da vantagem indevida, ndo ha falar em violagdo do
art. 158 do Codigo de Processo Penal.

6. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 356.006/SC, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 01/09/2016, DJe 12/09/2016)

Avancando na assertiva inicia, facil notar pelo andamento da causa que
a demanda néo exprime qualquer nulidade por falta de jurisdicdo ou mesmo
competéncia do magistrado sentenciante, porquanto, a evidéncia, deteve de
tal condicdo ao longo de todo o processo, inclusive na sua fase mais
crucia: nainstrucéo criminal.

Sobre a questdo de a época da lavratura da decisdo condenatéria estéa
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vinculado a outra Comarca, isso, por s sO, ndo comprova O Vicio
processual, na medida em o proprio Tribunal de origem deixou claro a
existéncia da Portaria 110/13-GP que autorizava a sua atuacao jurisdicional,
na condicdo de juiz cooperador, na Comarca de Timbd/SC; e isso é o0 que
basta para o fim de afastar 0 alegado constrangimento ilega na sede do
procedimento heroico.

Com efeito, sabe-se que o habeas corpus "constitui remédio mais &l
para a tutela do individuo e, assim, sobrepde-se a qualquer outra medida,
desde que a ilegalidade possa ser evidenciada de plano, sem
necessidade de um reexame mais aprofundado da justica ou injustica da
decisdo impugnada’, conforme anotam Ada Pellegrini Grinover, Antonio
Magalhdes Gomes Filho e Anténio Scarance Fernandes, em sua excelente
obra Recursos no Processo Pend (32 ed., Sdo Paulo: Editora RT, 2001, p.
353).

Assim, a pretensdo mandamental esbarra na comprovacdo minima da
existéncia do constrangimento ilegd, ja que o aegado vicio de atuagdo do
magistrado sentenciante ndo restou configurado.

Por fim, iguamente ndo se observa a ilegdidade na portaria 110/13-GP
sb por ter sido publicada tempos depois da atuacdo jurisdiciona do
magistrado na Comarca de Timbd/SC, porquanto o que confere existéncia
e vdidade a0 ato de designacéo ndo € a sua publicidade, mas a sua feitura
no tempo certo e sua assinatura por quem tenha competéncia para tanto,
fato incontroverso nos autos.

Ante o exposto, com fundamento no art. 34, XX, do Regimento
Interno desta Corte, ndo conheco do habeas corpus.

Portanto, a decisdo deve ser mantida por seus préprios fundamentos.

A vigta disso, firme nos fundamentos da decisio combatida, nego provimento
a0 agravo regimental.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



