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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 395.726 - SC (2017/0081989-6)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : JUAN CARLOS SEBASTIAO (PRESO)
PACIENTE : NIELCEN LAZZERIS VELHO (PRESO)
EMENTA
HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO.

IMPOSSIBILIDADE. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO
EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. PROVAS DA
MATERIALIDADE E INDICIOS SUFICIENTES DA AUTORIA.
PRESENCA. SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. NATUREZA DOS MATERIAIS
TOXICOS APREENDIDOS. GRAVIDADE DA CONDUTA
INCRIMINADA. PERICULOSIDADE SOCIAL. NECESSIDADE DE
ACAUTELAMENTO DA ORDEM E SAUDE PUBLICA.
DESPROPORCIONALIDADE DA CUSTODIA. INOCORRENCIA.
CONSTRICAO JUSTIFICADA E NECESSARIA. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA E
INADEQUACAO. NULIDADE DA AUDIENCIA DE CUSTODIA.
MATERIA NAO DEBATIDA NO ACORDAO OBJURGADO.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. COACAO ILEGAL NAO
EVIDENCIADA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. O STF passou a ndo mais admitir o manejo do habeas corpus
originario em substituicdo ao recurso ordinario cabivel,
entendimento que foi aqui adotado, ressalvados os casos de
flagrante ilegalidade, quando a ordem podera ser concedida de
oficio.

2. Para a decretacdo da prisdo preventiva ndo se exige prova
concludente da autoria delitiva, reservada a condenacgéo criminal,
mas apenas indicios suficientes dessa, que se fazem presentes,
assim como os da materialidade, tanto que a denuncia foi
recebida.

3. A andlise acerca da negativa de cometimento do delito é
guestdo que ndo pode ser dirimida em habeas corpus, por
demandar o reexame aprofundado das provas a serem
produzidas no curso da instrugcéo criminal, vedado na via sumaria
eleita.

4. Ausente constrangimento ilegal quando a custédia cautelar esta
devidamente justificada na garantia da ordem publica, em razéo
da periculosidade efetiva dos agentes, evidenciada pelas
circunstancias em que cometido o delito.

5. A quantidade, a variedade - cocaina e crack - e a natureza
deletéria das substancias téxicas localizadas em poder dos
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agentes sao fatores que, somados as circunstancias em que se
deu a prisdo em flagrante - apds noticias de que no local ocorria a
venda de entorpecentes reiteradamente -, revelam maior
envolvimento com a narcotraficancia, autorizando a preventiva.

6. Ndo ha como, em habeas corpus, concluir que o réu sera
beneficiado com a aplicacdo do redutor previsto no art. 33, § 4°,
da Lei 11.343/06 ou a fixacdo de regime mais brando, diante das
circunstancias adjacentes ao delito.

7. Condicdes pessoais favoraveis ndo tém o condao de revogar a
prisdo cautelar, se h& nos autos elementos suficientes a
demonstrar a sua necessidade.

8. Indevida a aplicacdo de cautelares diversas quando a
segregacao encontra-se justificada para acautelar o meio social,
diante da gravidade efetiva do delito.

9. Vedada a apreciacao, diretamente por esta Corte Superior de
Justica, da aventada nulidade na audiéncia de custédia, qguando a
guestao nao foi analisada no aresto combatido.

10. Habeas corpus ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Ministros
Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Felix Fischer
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 13 de junho de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : JUAN CARLOS SEBASTIAO (PRESO)
PACIENTE : NIELCEN LAZZERIS VELHO (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Cuida-se habeas
corpus com pedido liminar impetrado em beneficio de JUAN CARLOS SEBASTIAO e
NIELCEN LAZZERIS VELHO contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado de Santa Catarina que conheceu parcialmente e, nessa extensao, denegou a
ordem nos autos do Writ n°® 4003104-93.2017.8.24.0000, mantendo a segregacgéo
cautelar dos pacientes nos autos da acédo penal em que foi denunciado pela pratica do
delito previsto no art. 33, caput, da Lei 11.343/06.

Sustenta a impetrante a ocorréncia de constrangimento ilegal, sob o
argumento de ilegalidade da audiéncia de custddia, porquanto ndo foi apresentada
fundamentacdo para demonstrar a necessidade do uso de algemas pelos pacientes,
em afronta a dignidade da pessoa humana e ao disposto no enunciado da Sumula

Vinculante n° 11 do Supremo Tribunal Federal.

Alega que ndo teria sido apresentada fundamentacao idénea para justificar
o decreto e a manutencao da custddia cautelar dos pacientes, uma vez que baseada na
gravidade abstrata do delito, reputando ausentes o0s requisitos autorizadores da medida,
elencados no art. 312 do CPP.

Defende a negativa de autoria, porquanto as drogas localizadas néo

pertenciam aos acusados.

Pondera que os pacientes sdo primarios, de bons antecedentes, com
residéncia fixa e profisséo definida, predicados que Ihes permitiriam responder ao feito

em liberdade.

Alega que, em caso de eventual condenacéo, os réus fardo jus ao redutor
previsto no art. 33, § 4°, da Lei 11.343/06 e a regime inicial menos gravoso, pelo que

seria desproporcional a segregacéo antecipada.
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Requereu, liminarmente e no mérito, a concessao da ordem para que
fosse revogada a prisao cautelar dos pacientes, com a expedi¢cdo do competente alvara

de soltura em favor deles, ou aplicadas as medidas cautelares alternativas.
A liminar foi indeferida.

Solicitadas informacdes, foram devidamente prestadas as e-STJ Fls. 98 e
99.

O Ministério Publico Federal opinou pela denegacao da ordem.

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 395.726 - SC (2017/0081989-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): De se destacar
gue o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC n. 109.956/PR, buscando dar
efetividade as normas previstas no artigo 102, inciso I, alinea "a", da Constituicdo
Federal, e nos artigos 30 a 32 da Lei n. 8.038/90, passou a ndo mais admitir o manejo
do habeas corpus originario perante aquela Corte em substituicdo ao recurso ordinério
cabivel, entendimento que passou a ser adotado pelo Superior Tribunal de Justica, a fim
de que fosse restabelecida a organicidade da prestacéo jurisdicional que envolve a

tutela do direito de locomocéo.

Assim, insurgindo-se a impetracdo contra acordao do Tribunal de origem
gue denegou a ordem pleiteada no prévio writ, mostra-se incabivel o0 manejo do habeas
corpus originario, ja que ndo configurada nenhuma das hipéteses elencadas no artigo

105, inciso I, alinea "c", da Constituicdo Federal, razdo pela qual ndo merece

conhecimento.

Entretanto, o constrangimento apontado na inicial sera analisado, a fim de
gue se verifique a existéncia de flagrante ilegalidade que justifique a atuacdo de oficio

por esta Corte Superior de Justica.

Da analise dos autos, infere-se que 0s pacientes foram presos em
flagrante em 9-2-2017, convertida a prisdo em preventiva, e denunciados pela pratica
do delito previstos no art. 33, caput, da Lei 11.343/06, porgue mantinham em depdsito,
para entrega a terceiros, diversas pedras de crack, pesando 21,31 g (vinte e um gramas
e trinta e um centigramas) e 17 (dezessete) involucros plasticos contendo cocaina, com

peso de 38,52 g (trinta e oito gramas e cinquenta e dois centigramas).

Quanto aos fatos, narra a exordial acusatoéria o seguinte:

No dia 9 de fevereiro de 2017, por volta das 21h, policiais militares
dirigiram-se até a residéncia localizada na Rua Ari Tomé da Luz,
415 (casa de madeira, cor amarela, cercada com muro e grade),
localidade de Rio Maina, Municipio de Cricima/SC, pois receberam
denuncias dando conta que no local, reiteradamente, ocorria a
venda de substancias entorpecentes ilicitas.

L4 chegando, observaram os denunciados NIELSCEN LAZZERIS
VELHO e JUAN CARLOS SEBASTIAO, que ali residiam, em frente a
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residéncia, tendo os policiais militares procedido a revista no local.
Na ocasido, os policiais militares lograram localizar na sala da
residéncia um invélucro contendo diversas "pedras" da substancia
entorpecente vulgarmente conhecida por "crack", com peso total de
21,3 lg (vinte e um gramas e trinta e um decigramas), tal como
comprova o termo de apreensdo de fl. 12 e laudo pericial de fls.
33-35.

Ato continuo, com a chegada do cao farejador do canil da policia
militar, encontraram na lavanderia da residéncia dezessete
invélucros plasticos contendo a substancia entorpecente
vulgarmente conhecida por "cocaina", com peso total de 38,529
(trinta e oito gramas e cinquenta e dois decigramas), tal como
comprova o termo de apreensao de fl. 12 e o laudo pericial de fls.
33-35.

A totalidade das substéncias entorpecentes pertencia aos
denunciados e por eles eram guardadas, sem autorizacdo, para
comercializagdo, o que de fato vinha ocorrendo ha certo tempo,
confirmando as denuncias recebidas pelos policiais militares que
efetuaram o flagrante. (e-STJ Fls. 103 e 104).

Verifica-se que o Juizo Singular converteu a prisdo em flagrante em
preventiva, pois a entendeu necessaria para a garantia da ordem publica, dada a
gravidade objetiva do delito, destacando que se trata "de quantidade elevada de
entorpecentes, considerando a natureza da droga” e que "o crack poderia ser

fracionado em mais de 80 pedrinhas menores para a venda" (e-STJ Fls. 61).

7

Continuou afirmando que "40 gramas de cocaina € uma quantidade
elevada, dado o seu alto valor e potencial lesivo, sendo incompativel com a demanda de
um usuario”, de tal modo que "tal quantidade de entorpecentes, aliada as informacdes
policiais, de que ambos eram conhecidos no meio local como traficantes, demonstram
gue o trafico era exercido como meio de vida e ndo como atividade ocasional, atingindo,
entdo, uma gama indeterminada de usuérios, com risco de reiteracdo criminosa,

vulnerando a ordem publica” (e-STJ Fls. 62).

Por fim, asseverou que "as medidas cautelares do artigo 319 do CPP néo
séo suficientes em casos desse naipe, quando se esta em jogo a garantia da ordem

publica, ante o risco de reiteracdo criminosa" (e-STJ Fls. 62).

Inconformada, a defesa ingressou com habeas corpus perante o Tribunal
de origem que conheceu em parte e, nessa extenséo, denegou a ordem ao argumento
de que "a Autoridade apontada como coatora sopesou elementos concretos, extraidos

do caderno indiciario, dentre os quais se destacam a existéncia de denuncia anénima
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apontando a residéncia dos pacientes como ponto de trafico de drogas, situacdo que,
aliada a quantidade (40g de cocaina e 21 g crack) e ao poder devastador das
substancias entorpecentes apreendidas, configuram indicativos que 0s pacientes se
dedicam a atividade criminosa e, portanto, refletem risco a garantia da ordem publica”

(e-STJ Fls. 28).

Ressaltou que "no que diz respeito aos pressupostos da prisdo cautelar,
houve a necessaria incursdo pelos elementos reunidos pela Autoridade Policial, entre
0s quais, destacam-se a aventada possibilidade de fracionamento do crack apreendido
em 80 (oitenta) pedras pequenas e a incompatibilidade da quantidade de cocaina
apreendida (40 gramas) e sua destinacdo ao consumo, indicativos de que o0s pacientes,
aparentemente, dedicavam-se ao comércio de entorpecentes, em razdo do modus
operandi” (e-STJ Fls. 28).

Enfatizou, outrossim, que "apesar de ndo restarem comprovadas, tem-se
gue as supostas qualidades pessoais favoraveis a soltura, tais como, a primariedade, a
ocupacdo licita e o endereco certo, ndo se sobrepdem a necessidade da custodia,
guando essa for fundamentada nos pressupostos e nos fundamentos do art. 312, caput,
do CPP, e houver, como no caso, a indicacdo de elementos concretos habeis a

justificar a imprescindibilidade da segregacao” (e-STJ Fls. 30).

Ponderou o 6rgdo Colegiado, ainda, que "do mesmo modo, a aplicacéo
das medidas cautelares alternativas, preconizadas no art. 319 do sobredito Cadigo, fica
automaticamente afastada nas hipoteses em que for demonstrada a necessidade da
prisdo preventiva” e que, "de fato, se o encarceramento for imprescindivel, tais medidas

cautelares, obviamente, mostram-se insuficientes” (e-STJ Fls. 30).

Concluiu, assim, que "ausentes quaisquer indicativos, até o presente
momento, de que os pacientes se dedicam a atividade licita, e restando demonstrado
gue a segregacdo possui fundamento na garantia da ordem pdublica, invidvel sua

substituicdo por medidas cautelares alternativas” (e-STJ Fls. 31).

Por fim, a Corte Estadual entendeu que, "no que se refere a negativa de
autoria e prognose de fixacdo de pena minima com aplicacédo do redutor previsto no 84°
do art. 33 da Lei 11.343/06, os argumentos ndo comportam conhecimento”, porquanto

"sabe-se que o presente remédio constitucional é de cogni¢cdo sumaria, ndo admitindo
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dilacédo probatdria, tampouco analise aprofundada do acervo ja produzido” (e-STJ Fls.
31).

Afirmou, assim, que "tais teses, no ambito estreito do habeas corpus
somente se mostram possiveis quando demonstradas de plano sem que, para tanto,
seja necessaria analise exaustiva da prova dos autos, a qual, diga-se de passagem,

deve ser realizada quando do julgamento do mérito da Acao Penal" (e-STJ Fls. 31).

Esclarecidos os fatos, inicialmente, quanto a tese da negativa de autoria,
sabe-se que gquanto aos requisitos para a preventiva, para a sua decretacdo, nao se
exige prova concludente da autoria delitiva, reservada a condenacao criminal, mas
apenas indicios suficientes dessa, que, pelo cotejo dos elementos que instruem o

mandamus, se fazem presentes.

De mais a mais, a tese de fragilidade das provas quanto a imputagéo
criminosa € questdo que ndo pode ser dirimida na via sumaria do habeas corpus, por
demandar o reexame aprofundado das provas coletadas no curso da instrugéo criminal,
devendo ser solucionada na sede prépria, qual seja, na acdo penal a que responde e

pelo Togado singular.

Nesse sentido, confira-se:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
TRAFICO DE DROGAS. ARTIGOS 12 E 16, INCISO IV, AMBOS DA
LEI n° 10.826/2003 E ARTIGO 244-B DA LEI n° 8.069/1990.
NEGATIVA DE AUTORIA. INADEQUAQAO DA VIA ELEITA.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. GRAVIDADE
CONCRETA. PERICULOSIDADE SOCIAL. NECESSIDADE DA
PRISAO PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO
JUSTIFICADA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES DO ART. 319 DO CPP.
INVIABILIDADE. COAQAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de
recurso préprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa
garantia constitucional, com a excecdo de quando a ilegalidade
apontada é flagrante, hip6tese em que se concede a ordem de
oficio.

2. O habeas corpus ndo é o meio adequado para a analise de
tese de negativa de autoria ou participagdo por exigir,
necessariamente, uma avaliagcdo do conteudo fatico-probatorio,
procedimento incompativel com a via estreita do writ, acdo
constitucional de rito célere e de cogni¢cdo sumaéria.

(...)

7. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 345.257/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
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QUINTA TURMA, julgado em 05/05/2016, DJe 12/05/2016)

Quanto aos fundamentos da custédia preventiva, verifica-se que a
segregacao dos pacientes encontra-se fundamentada no art. 312 do CPP, diante da
necessidade de acautelamento, especialmente, da ordem e saude publica, haja vista as

circunstancias em que ocorridos os fatos criminosos.

Como orienta a doutrina, a prisdo preventiva pode ser ordenada "para fins
externos a instrumentalidade, associada a protecdo imediata, ndo do processo em
curso, mas do conjunto de pessoas que se ha de entender como sociedade. [...] A
modalidade de prisdo, para cumprimento desta Ultima finalidade, seria a prisdo para
garantia da ordem publica", "quando se tutelara, ndo o processo, mas o risco de novas
lesBes ou reiteracdo criminosa”, deduzidos, a principio, da natureza e gravidade do
crime cometido e da personalidade do agente (Comentarios ao cédigo de processo
penal e sua jurisprudéncia, Eugénio Pacelli de Oliveira e Douglas Fischer, 42 ed., Sao

Paulo: Atlas, 2012).

Ora, no caso em apreco, a variedade, a quantidade e a natureza
altamente lesiva das substancias encontradas no interior da residéncia dos pacientes
- 21,31 g de crack e 38,52 g de cocaina - sdo fatores que, somados as circunstancias
em que se deu a prisdo em flagrante - apds noticias de que no local ocorria avenda
de entorpecentes reiteradamente -, revelam maior envolvimento com a
narcotraficancia, mostrando que a manutencdo da prisdo preventiva encontra-se
justificada e € realmente necessaria para preservar a ordem publica e,

consequentemente, acautelar o meio social.

Patenteadas, no caso, a potencialidade lesiva da infracdo e a
periculosidade social dos acusados, pois a quantidade de drogas capturada seria apta a
atingir consideravel nimero de usuérios, caso fosse realmente colocada em circulagéo,
sendo ainda indicativa de dedicacdo ao comércio proscrito e da probabilidade concreta
de continuidade no cometimento da referida infracdo, caso fossem libertados. Ou seja,
bem demonstrado o periculum libertatis exigido para a ordenacéo e preservacédo da

prisdo cautelar.

No trafico de entorpecentes - crime que, embora ndo cometido com

violéncia ou grave ameaca a pessoa, € de perigo abstrato (para alguns doutrinadores,
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de perigo concreto indeterminado), jA que o risco para o bem juridico protegido &
presumido por lei, ou seja, independe de seu resultado concreto sobre a saude de
eventuais usuarios - a periculosidade social do agente pode ser aferida pelas
circunstancias em que se deu a acao criminosa, da qual se pode concluir, ainda, se ha

ou ndo risco de reiteracdo delitiva.

Nao se trata de presumir a periculosidade do agente, ou mesmo a
probabilidade da pratica de novas infracfes, a partir de meras ilagbes ou conjecturas
desprovidas de base empirica concreta - essa atitude sim, constantemente
desautorizada pelo Superior Tribunal de Justica em seus inUmeros precedentes -, mas
de avaliar a periculosidade exigida para a imposicdo da medida cautelar constritiva

pelas circunstancias que cercaram o delito, como ocorre in casu.

Excluir essa avaliagdo do julgador, ou mesmo entender que a descricdo
da forma como ocorreu o0 crime seria apenas uma traducdo da conduta intrinseca ao
tipo penal violado, ndo se mostra consentaneo com a cautelaridade do instituto da

prisdo preventiva, como ja assinalou o Supremo Tribunal Federal:

EMENTA: HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. PENAL.
TRAFICO DE ENTORPECENTE. PRISAO DECRETADA COM
FUNDAMENTACAO CAUTELAR IDONEA. ORDEM DENEGADA. 1.
Consideradas as circunstancias do ato praticado e pelos
fundamentos apresentados em segunda instancia, mantidos pela
autoridade apontada coatora, a constricdo da liberdade do
Paciente esta em harmonia com a jurisprudéncia deste Supremo
Tribunal, assentada em ser a periculosidade do agente,
evidenciada pelo modus operandi e pelo risco de reiteracdo delitiva,
motivo idéneo para a custédia cautelar. 2. A apreciacdo da
alegacdo de o Paciente nao ser traficante, mas usuério,
demandaria reexame do conjunto probatério dos autos, ao que néo
se presta o habeas corpus. 3. Ordem denegada.

(HC 134755, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma,
julgado em 07/06/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-124
DIVULG 15-06-2016 PUBLIC 16-06-2016)

Confiram-se, a proposito, 0s seguintes precedentes desta Corte Superior

de Justica:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO PREVENTIVA. QUANTIDADE DOS ENTORPECENTES
APREENDIDOS. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO.
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WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal pacificaram orientacéo
no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso
legalmente previsto para a hip6tese, impondo-se o0 néo
conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia
de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de
autoria, a prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Cddigo de
Processo Penal, podera ser decretada para garantia da ordem
publica, da ordem econbmica, por conveniéncia da instrucéo
criminal ou para assegurar a aplicacéo da lei penal.

3. No caso dos autos, o paciente foi preso em flagrante na
companhia de dois adolescentes e, com eles, foram apreendidos
37,4 gramas de crack (61 porcdes) e 23,8 gramas de cocaina
(82 porcdes), o que justifica seu encarceramento cautelar para
garantia da ordem publica, consoante pacifico entendimento
desta Corte, no sentido de que a quantidade, a natureza ou a
diversidade dos entorpecentes apreendidos, aliados as
circunstancias do flagrante, podem servir de fundamento ao
decreto de prisdo preventiva.

4. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 356.914/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 18/05/2017, DJe 25/05/2017)

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES E RESPECTIVA
ASSOCIACAO. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. CIRCUNSTANCIAS DA PRISAO. INQUERITOS
POLICIAIS. PERICULOSIDADE EVIDENCIADA.

1. A validade da segregacdo cautelar esta condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, dos
requisitos insertos no art. 312 do Cddigo de Processo Penal,
revelando-se indispensavel a demonstragdo do que consiste o
periculum libertatis.

2. As circunstancias da prisdo do recorrente, detido na posse
de elevada e variada quantidade de substancia entorpecente
(61,1 gramas de crack e 33,9 gramas de cocaina), aliada a
existéncia de dois inquéritos policiais em que se apuram a pratica
de crimes de roubo majorado, indicam a sua periculosidade,
revelando-se necessaria a prisao como forma acautelar a
ordem publica.

3. Recurso desprovido.

(RHC 80.392/MG, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 07/03/2017, DJe 21/03/2017)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO
DE ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. NATUREZA E VARIEDADE DA
DROGA APREENDIDA. INAPLICABILIDADE DE MEDIDA
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CAUTELAR ALTERNATIVA. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS DESPROVIDO .

1. Esta Quinta Turma possui firme entendimento no sentido de que
a manutencdo da custddia cautelar por ocasido de sentenca
condenatéria superveniente nao possui 0 conddo de tornar
prejudicado o writ em que se busca sua revogacdo, quando né&o
agregados novos e diversos fundamentos ao decreto prisional
primitivo.

2. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva, somente
se verifica a possibilidade da sua imposicdo quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312
do Cdédigo de Processo Penal - CPP. Deve, ainda, ser mantida a
prisdo antecipada apenas quando nao for possivel a aplicacao de
medida cautelar diversa, nos termos do previsto no art. 319 do
CPP.

No caso dos autos, presentes elementos concretos a justificar a
imposicdo da segregacdo antecipada. As instancias ordinarias,
soberanas na andlise dos fatos, entenderam demonstrada a
periculosidade da recorrente, evidenciada pela variedade e
natureza da droga apreendida em seu poder (38 pedras de
crack, pesando cerca de 4,35g, e 14 petecas de cocaina,
pesando aproximadamente 5,40Q).

Recurso ordinario em habeas corpus desprovido.

(RHC 77.604/RS, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 16/02/2017, DJe 24/02/2017)

Por outro lado, ndo se pode dizer que a medida é desproporcional em
relacdo a condenacao definitiva que os réus poderao sofrer ao final do processo que a
priséo visa a acautelar, isto porque, conforme bem salientado pelo acérdédo objurgado,
ndo ha como, em habeas corpus, concluir que serdo beneficiados com a aplicacdo do
redutor previsto no art. 33, 8§ 4° da Lei 11.343/06 e a fixagcao de regime mais brando,

especialmente em se considerando as circunstancias adjacentes ao delito.

Destaca-se ainda que, consoante orientacéo jurisprudencial desta Corte
Superior de Justica, condicdes pessoais favoraveis ndo tém o condao de, isoladamente,
desconstituir a prisdo preventiva, quando ha nos autos elementos habeis que autorizam
a manutencao da medida extrema, como ocorre in casu.

De mais a mais, entendendo as instancias ordinarias pela
imprescindibilidade da preventiva, esta clara a insuficiéncia das medidas cautelares
diversas da prisdo, uma vez que, além de haver motivagéo apta a justificar o sequestro
corporal a bem da ordem publica, a sua aplicacdo ndo se mostraria adequada e

suficiente para reprimir a atividade ilicita desenvolvida pelos pacientes, diante da
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presenca do periculum libertatis, bem demonstrado na espécie.

Como reiteradamente vem decidindo esta Corte Superior: "Demonstrada
a necessidade concreta da custddia provisoria, a bem do resguardo da ordem publica,
as medidas cautelares alternativas a prisao, introduzidas pela Lei n.° 12.403/2011, ndo
se mostram suficientes e adequadas a prevencdo e a repressao do crime" (HC
261.128/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em
23/04/2013, DJe 29/04/2013).

Por fim, ndo h4 como se examinar a alegacao de nulidade da audiéncia de
custddia em razédo da auséncia de fundamentacdo quanto ao uso de algemas pelos
acusados, ja que tal questdo nao foi objeto de exame pela Corte de origem no acordao
impugnado, o que impede a apreciacao da tese diretamente por este Superior Tribunal,
dada sua incompeténcia para tanto e sob pena de indevida supresséo de instancia,
consoante reiterados julgados desse Sodalicio. Nesse sentido, vide o julgado no RHC
39.713/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 07/08/2014, DJe
22/08/2014.

Dessa forma, demonstrados 0s pressupostos e motivos autorizadores da
custodia cautelar, elencados no art. 312 do CPP, ndo se vislumbra constrangimento

ilegal a ser reparado de oficio por este Superior Tribunal de Justica.

Diante do exposto, por se afigurar manifestamente incabivel, ndo se

conhece do habeas corpus substitutivo.

E o voto.
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