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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.617.426 - SP (2016/0200615-7)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE - ALUMIGON-METAIS-IND.E COMERCIO LTDA
ADVOGADO : MARCELO DA SLVA PRADO EOUTRO(S) - SP162312
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
DETERMINACAO DE GARANTIA DA EXECUCAO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AUSENCIA DE  PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 211 DA SUMULA DO STJ.
PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ. NAO DEMONSTRACAO DA
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.

| - A discussio de se tratar a penhora efetuada de segunda penhora
e néo mero reforgo de penhora, ou de subgtituicdo de penhora, néo fa travada
na Corte de Origem, razéo pela qud ausente o prequestionamento dos artigos
667 e 685 do Codigo de Processo Civil de 1973 e do art. 15, Il, da Le n.
6.830/1980. Incide na espécie o enunciado n. 211 da Simula do STJ
"Inadmissive recurso epecid quanto a questdo que, a despeito da oposicéo de
embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribund a quo'.

Il - A Corte de origem consgnou que o vaor objeto de penhora é
irrisorio, nos seguintes termos. "o fato de ter ocorrido a penhora sobre divos
financeros da executada, no vador de R$9.692,49, ndo induz a garantia do
Juizo, uma vez que o vdor bloqueado se revela irrishrio diante do vaor do
débito cobrado, que segundo a recorrente corresponde a R$14.736.085,92".
Para dterar as conclusies da Corte a quo seria necessxio O reexame
fético-probatorio, inviavd diante da incddéndia do enunciado n. 7 da Simulado
STJ

11 - A divergéndajurisprudencia deve ser comprovada, cabendo a
guem recorre demondrar as crcungancias que identificam ou assamdham os
casos confrontados, com indicacdo da amilitude fatica e juridica entre des.
Indispensivel a transcricdo de trechos do rdadrio e do voto dos acdrddos
recorrido e paradigma, redizando-se 0 cotgjo anditico entre ambos, com o
intuito de bem caracterizar a interpretacdo legd divergente. O desrespeaito a
esses requistos legas e regimentas (art. 541, parégrafo unico, do CPC/1973 e
art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especid, com base na
dineac doincso Il do art. 105 da Condtituicéo Federa. Também, aincidéncia
do enunciado n. 7 da Simulado STJ, quanto a dinea a, invighilizaa andise da
divergéndia jurigorudencid.

IV - Agravo interno improvido.

ACORDAO
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Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidede,
NEegou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a).”
Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusste Magahées
(Presdente) votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia(DF), 08 de junho de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.617.426 - SP (2016/0200615-7)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

Na origem, trata-se de agravo de insrumento contra decisio que nos autos de
execucao fiscd, indeferiu o pedido de gratuidede judiciaria e concedeu 0 prazo de 10 dias
para que a parte embargante garantisse a execucao, sob pena de rgeicdo dos embargos. No
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO, negou-se provimento ao
agravo de insrumento, conforme a seguinte ementa do acordao:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Execucdo Fiscal - Decisdo agravada que
concedeu o0 prazo de 10 dias para garantia integral do Juizo, sob pena de rejeicdo
liminar dos Embargos & Execucdo Fisca - A efetivagdo da penhora sobre ativos
financeiros da executada, no valor de R$ 9.692,49, ndo induz a garantia do Juizo,
uma vez que o valor bloqueado se revela irrisorio diante do valor do débito cobrado,
que corresponde a R$14.736.085,92 - Juizo da Execu¢do que ndo se encontra
garantido - Necessidade de penhora para fins de recebimento e processamento dos
Embargos & Execucdo Fiscal opostos - Inteligéncia do § 1° do art. 16 da LEF -
Decisdo mantida - Recurso improvido.

Foram rejeitados os embargos declaratdrios interpostos.

No recurso especid, a parte recorrente gponta violagéo do art. 15, |1, daLé n.
6.830/1980 e dos arts. 667, |1 € 685, |1, do CPC/1973. Alegava, em sintese, que o Tribund a
guo mdferiu os referidos digpogtivos, uma vez que o art. 15, |l, da LEF ndo condiciona a
admissibilidede dos embargos a execucdo fiscd a garantiaintegra do juizo, e que os arts. 667,
Il e 685, I, determinam a ampliac@o da penhora se o vaor dos bens penhorados for inferior

a0 vaor da execucan.

Aduwzia anda que o acdrddo recorrido teria divergido do entendimento
apresentado no REsp 1.127.815/SP.

Interposto agravo interno, dega a parte agravatte que teria havido
prequestionamento e que foi comprovada a divergéncia jurisorudencia, conforme o seguinte
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trecho da peticéo de agravo interno (fl. 260):

3.1.4. Embora os recursos em referéncia tenham sido improvidos, dos
trechos acima transcritos é possivel que os pontos invocados pela Agravante
(violagdo do artigo 15, inciso I, E artigo 16, ambos da L& r* 6.830/1980, artigos
667, inciso Il e 685, inciso 11, ambos do CPC/73, e jurisprudéncia deste E. STJ)
foram analisados e abordados pelo Tribunal de origem.

[...]

3.2.2. Isso porque, verificase as fls. 189/191 que dém de citar a
jurisprudéncia deste E. Tribunal com a citagdo de varios acordaos, efetivou o cotejo
andlitico de divergéncia entre o acorddo recorrido e 0 acérdao paradigma, decidido
pela sistemética dos recursos repetitivos do antigo 543-C do CPC/73 (REsp n°
1.127.815) mediante quadro comparativo, bem como transcreveu parte do voto do
Ministro LUIZ FUX, afl. 191, cumprindo, portanto, o requisito de admissibilidade do
recurso especial interposto com base na ainea "c", do inciso |11, do artigo 105, da
CF/1988.

Intimada, a parte agravada apresentou impugnacéo em gue pretende que sga
negado provimento ao agravo interno.

E o rdadrio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.617.426 - SP (2016/0200615-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O recurso ndo merece provimento.

A questéo de que tratam os arts. 15, 1I, da La n. 6.830/1980 e o art. 685, 11,
do Cddigo de Processo Civil refere-se a subgtituicéo de bens a ser redizada pelo executado.
Td maéia ndo fo andisada pela Corte a quo, pois a decisio objeto do agravo de
indrumento determinou que se garantisse a execucdo para que fosseam conhecidos os

embargos a execucao.

Também o disposto no art. 667 do Codigo de Processo Civil de 1973
refere-se a segunda penhora, e, como indicado, ndo foi objeto do agravo de ingrumento e

nem foi tratado no acordao recorrido.

Asam, fdta 0 necessxio prequestionamento da matéria Incide a0 caso o

disposto no enunciado n. 211 da Stmulado STJ, Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. AUSENCIA DE
VIOLAQAO AO ART. 535, CPC. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C". DISSIDIO
NAO DEMONSTRADO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N.
211/STJ.

1. Néo viola o art. 535, do CPC, o acorddo que decide de forma
suficientemente fundamentada, ndo estando obrigada a Corte de Origem a emitir
juizo de valor expresso a respeito de todas as teses e dispositivos legais invocados
pelas partes.

2. N@o merece conhecimento o recurso interposto pea alinea "c' quando
ndo restam demonstradas as similitudes féticas e solugdes juridicas diversas entre 0s
acordaos confrontados.

3. A discussdo de se tratar a penhora efetuada de segunda penhora e ndo
mero reforgo de penhora ndo foi travada na Corte de Origem, raz&o pela qua ausente
0 preguestionamento dos artigos 667 e 685, do CPC. Incide na espécie a Sumula n.
211/STJ: “"Inadmissivel recurso especid quanto a questdo que, a despeito da
oposi¢do de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribuna a quo".

4. Recurso especia parciamente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

5. N&o tendo sido conhecido o recurso quanto ao ponto (0 conhecimento
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se deu somente em relacdo a violagdo ao art. 535, do CPC), irrelevante a peticéo de
e-STJ fls. 550/559 em que se degafato novo.

(REsp 1.318.783/SC, Rd. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/8/2012, DJe 22/8/2012).

O fao de, no acorddo que julgou os embargos de declaracdo, condar a
afirmacdo genérica de que ndo houve ofensa as normeas legas € inaUfidente para que sga
prequestionada a matéria. Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ. ADUANEIRO.
AUTO DE INFRAQAO. DISCUSSAO SOBRE A LEGITIMIDADE DA AUTORA
(MATRIZ). ARTIGOS 551 DO DECRETO N° 6.759/2009 E 127 DO CTN.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ.
REEXAME DE PROVAS. OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. O STJ néo considera suficiente, para fins de prequestionamento, que a
matéria tenha sido suscitada pelas partes, mas sim que a respeito tenha havido
debate no acordéo recorrido, mesmo as matérias de ordem publica

2. Outrossim, para que a matéria levantada tenha sido preguestionada, ndo
basta a afirmacgdo, contida no acérddo que apreciou os embargos de declaracéo, de
gue os dispositivos legais suscitados pela parte encontram-se prequestionados, sem
gue hga juizo de vaor acerca do tema.

3. A orientagdo desta Corte é no sentido de que "a matriz ndo tem
legitimidade para representar processualmente as filiais nos casos em que o fato
gerador do tributo se dad de maneira individuadizada em cada estabelecimento
comercial/industrial” (AgRg no REsp 832.062/RS, Segunda Turma, Rel. Ministro
Mauro Campbell Margues, DJe de 2/12/2008).

4. Para acolher a alegagcdo da recorrente, de que foi o estabelecimento
Matriz que procedeu com a importagdo, seria necessario o reexame do contetido
probatério dos autos, providéncia vedada em sede de especial em virtude do 6bice da
Simula 7/STJ.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.625.626/RN, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/4/2017, DJe 2/5/2017).

Ademais, a Corte a quo conggnou que, no caso dos autos, o fato de ter havido
a penhora sobre ativos da empresa néo dgnifica que estgja garantida a execucdo, dada a

disparidade entre o valor penhorado e o vaor da divida aiva E o que se percebe do seguinte
trecho do acérdéo (fl. 152):

Assim, o fato de ter ocorrido a penhora sobre ativos financeiros da
executada, no vaor de R$9.692,49, ndo induz a garantia do Juizo, uma vez que o
valor bloqueado se revela irrisorio diante do valor do débito cobrado, que segundo a
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recorrente corresponde a R$14.736.085,92.

Portanto, sem penhora compativel com a integralidade do débito fiscal
cobrado (atualizado), ndo h& como proceder-se a0 recebimento dos Embargos a
Execucdo Fiscal, de modo que necess&ria a penhora para fins de recebimento e
processamento dos Embargos opostos.

Nada de ilegd, pois, na decisdo recorrida, que diés, oportunizou a
executada, no prazo de 10 dias, que providencie o reforgo da penhora, sob pena de
ndo recebimento dos Embargos.

Asam, para rever tais conclusdes seria necessario o reexame fético-probatdrio,
vedado pdo enunciado n. 7 da Simula do STJ, segundo o qud: "a pretensdo de smples

reexame de provas ndo ensga recurso epecid”. Nesse sentido:

TRIBUTARIO. EXECU(;AO FISCAL. EMBARGOS DO DEVEDOR.
GARANTIA DO JUiZzO. NAO COMPROVACAO. REEXAME DE PROVAS. OBICE
SUMULA 7/STJ.

1. A Primera Segdo do STJ, a0 julgar o REsp 1127815/SP sob o rito do
art. 543-C do CPC, reafirmou que "a jurisprudéncia desta Corte Superior é
remansosa no sentido de que ndo se deve obstar a admisshbilidade ou
apreciagd0 dos embargos a execucdo pelo simples fato de que o valor do bem
constrito é inferior ao valor exequendo, devendo o juiz proceder a intimacdo do
devedor para reforcar a penhora’. Ressaltou-se, ainda, que "a insuficiéncia
patrimonia do devedor é a justificativa plausivel a apreciacdo dos embargos a
eXecucdo sem que o executado proceda ao reforco da penhora, [...], desde que
comprovada inegquivocamente’.

2. In casu, o Tribunal de origem consignou: "N&o se questiona que a
penhora insuficiente ndo € motivo para inviabilizar o recebimento dos embargos a
execucdo fiscal, conforme ja ddliberou 0 STJ pelo sistema de repercussdo geral,
entendimento baseado no principio de que, em qualquer momento, € possivel a
complementacdo da garantia.

Quanto ao mais, ndo é possivel, eminentes colegas, que dguém: de sa
consciéncia, defenda ser possivel embargar uma execucgdo fiscal no valor de R$
966,421,24 com a penhora de reles R$1.110,78 -quer dizer, em torno de 0,1
%! - sO porque é possivel mais tarde complementar a garantia" Desse modo,
rever 0 consignado pelo Tribunal de origem requer, necessariamente,
revolvimento do conjunto féatico-probatorio.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(Agint no AREsp 880.003/RS, Red. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 4/8/2016, DJe 6/9/2016).

No tocante a parcela recursd referente ao art. 105, 11, ¢, da Condituicdo
Federd, veificase que a parte recorrente ndo efetivou 0 necessrio cotgo anditico da
divergéndia entre os acérddos em confronto, 0 que impede o conhecimento do recurso com

base nessa dineado permissvo condtituciond. Nesse sentido:
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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. INDICACAO EXPRESSA NO
AUTO DE ARREMATA(;AO SOBRE A  TRANSFERENCIA DA
RESPONSABILIDADE PELOS TRIBUTOS. INAPLICABILIDADE DO ARTIGO
130, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL AO CASO.
SUMULA 7/STJ. ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. A Corte de origem entendeu que o arrematante seria 0 responsavel pelo
pagamento do IPTU, hga vista a expressa mencdo no auto de arrematacdo da
infformacdo acerca da existéncia de débitos tributarios respectivos ao iméve
arrematado, cuja responsabilidade seria transferida ao arrematante.

2. In casu, consoante a premissa fética delineada pela Corte de origem, a
qual ndo pode ser revista na via do Recurso Especid, tendo em vista o ébice da
Simula 7 do STJ, o auto de arrematagdo previa expressamente que os créeditos
tributarios relativos ao IPTU seriam transferidos ao arrematante do bem imovel.

3. Assim, verifica-se que a Corte de origem, ao atribuir a responsabilidade
a0 arrematante do pagamento do IPTU, acabou por dedindar a controvérsia em
sintonia com a jurisprudéncia do ST J.

4. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicagdo da similitude fética e juridica entre eles. Indispensével a
transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acordaos recorrido e paradigma,
redlizando-se 0 cotejo andlitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a
interpretacdo lega divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais
(art. 541, paragrafo Unico, do CPC/1973 e art. 255 do RI/STJ) impede o
conhecimento do Recurso Especial, com base na ainea"c" do inciso |1l do art. 105
da Constituicdo Federal.

5. Recurso Especia  parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1.663.639/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 2/5/2017, DJe 10/5/2017).

Conforme a previsio do art. 255 do RI/STJ, é de rigor a caracterizacdo das
crcungancias que identifiquem os casos confrontados, cabendo a quem recorre demonsirar
tals circungtancias, com indicacéo da smilitude fética e juridica entre os julgados, gpontando o
digpostivo legd interpretado nos arestos em cotejo, com a transcricao dos trechos necessarios

parata demonstracdo. No recurso especia, ndo houve o cumprimento dessas exigéncias.

Além disso, aincidéncdia do enunciado n. 7 da Simulado STJ impede a andise
da divergéndajurisorudencid. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. REQUISITOS. PROVA.
REEXAME. SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA. DECISAO AGRAVADA.
FUNDAMENTOS NAO AFASTADOS. SUMULA 182/STJ. INCIDENCIA.

1. E invidvel o agravo que deixa de atacar, especificamente, todos os
fundamentos da decisdo impugnada. Incidéncia da Simula 182 do Superior Tribunal
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de Justica.

2. Tendo o Tribunal de origem fixado compreensdo no sentido de néo
estarem preenchidos 0s requisitos necessarios a concessao do beneficio assistencial,
a reforma desse entendimento ndo pode ser levada a cabo em sede de recurso
especial, ante o dbice representado pela Simula 7 do STJ.

3. A incidéncia da Simula 7 do STJ impede o exame da divergéncia
jurisprudencial, na medida em que fata identidade entre os julgados indicados como
paradigmas e os fundamentos do aresto recorrido.

Precedentes.

4. Agravo regimental n&o conhecido.

(AgRg no AREsp 660.893/SP, Re. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/6/2015, DJe 25/6/2015).

Ante 0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisfo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0200615-7 REsp 1.617.426 / SP

NUmeros Origem: 01021041320138260100 20140000006192 20140000365399 20452411220138260000
EM MESA JULGADO: 08/06/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : ALUMIGON-METAISIND.E COMERCIO LTDA
ADVOGADO : MARCELO DA SILVA PRADO E OUTRO(S) - SP162312
RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE - ALUMIGON-METAIS-IND.E COMERCIO LTDA

ADVOGADO : MARCELO DA SILVA PRADO E OUTRO(S) - SP162312

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhdes
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.



