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RECURSO ESPECIAL N°1.526.789 - SP (2015/0081712-3)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE  : PENTAGONO ENGENHARIA EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADO © NILTON SERSON - SP084410
RECORRIDO : ROMERO E ASSOCIADOS PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADO : RICARDO JOSE RAIMUNDO DA COSTA E OUTRO(S) -
SP330280
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL. ACAO DE EXECUCAO
DE CLAUSULA COMPROMISSORIA. INSTITUICAO DE ARBITRAGEM.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. CAUSAS DE
IMPEDIMENTO OU SUSPEICAO. INVESTIDURA DO ARBITRO.
PARCIALIDADE. CPC/73 E LEI 9.307/96.

1- Acdo guizada em 13/11/2012. Recurso especid interposto em 23/6/2014 e
aribuido ao Gabinete em 25/8/2016.

2- O proposito recursd € definir se 0 parentesco colateral em terceiro grau entre a
abitra indicada pela recorrente e um de seus advogados conditui causa de
impedimento ou SUSPeicao.

3- O reexame de fatos e provas em recurso especid € inadmissive.

4- A La 9.307/96 eigu a impaddidade em podulado fundamentd do
procedimento arbitra, de modo que o acance de seu contelido normeativo ndo fica
restrito, unicamente, as hipdteses de impedimento ou SUSpEiCaD expressamente
ligadas nos arts. 134 e 135 do CPC/73.

5- Congatada a ocorréncia de violagdo de quaquer espécie aos dributos de
independéncia e imparcididade, deve ser obstada ainvestidura do ahitro.

6- Hipdtese em que — apesar do ndo enquadramento especifico da Stuacdo dos
autos em dguma das hipteses de impedimento constantes no art. 134 do CPC/73
— 0 TJSP reconheceu como evidente que a imparcididade da ahbitra edaria
comprometida em razéo do parentesco exidente entre €a e o advogado da
recorrente.

RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da Tercara
Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taguigréfices
constantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao recurso especid nos termaos do voto
da Sra. Minidra Rdatora. Os Srs. Minigros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas
Cueva e Moura Ribero votaram com a Sra. Minigra Relatora. Ausente, judificadamente, o Sr.
Minisro Marco Aurdio Bdlizze Presdiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribero.
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MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : PENTAGONO ENGENHARIA EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA

ADVOGADO : NILTON SERSON - SP084410
RECORRIDO : ROMERO E ASSOCIADOS PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADO : RICARDO JOSE RAIMUNDO DA COSTA E OUTRO(S) -
SP330280
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Cuidase de recurso especia interposto por PENTAGONO
ENGENHARIA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., com fundamento na
alinea"a' do permissivo constitucional.

Acédo: de execucdo de cladusula compromissoria, aguizada por
ROMERO E ASSOCIADOS PARTICIPAC,‘OES LTDA., em face de PENTAGONO
ENGENHARIA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.

Decisdo interlocutéria: afastou a prescricdo e rejeitou 0 nome da
arbitra indicada pela recorrente, por entender que o parentesco entre aguela e o
patrono desta compromete a imparcialidade.

Acordao: negou provimento ao agravo de instrumento interposto
pela recorrente.

Recur so especial: aegaviolagdo do art. 14, caput, da Lei 9.307/96 e
arts. 134 e 135 do CPC/73. Sustenta que o impedimento relativo a parentesco
colateral com o patrono de uma das partes se limita ao segundo grau. Afirma que
ndo foi apontado qualquer indicio que levasse a conclusdo de que haveria
imparcialidade no julgamento.

E o relatorio.
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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : PENTAGONO ENGENHARIA EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADO : NILTON SERSON - SP084410
RECORRIDO : ROMERO E ASSOCIADOS PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADO : RICARDO JOSE RAIMUNDO DA COSTA E OUTRO(S) -
SP330280
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

O propdsito recursal € definir se 0 parentesco colateral em terceiro
grau entre a &rbitra indicada pela recorrente e um de seus advogados constitui

causa de impedimento ou suspei ¢éo.

1. BREVE SINTESE FATICO-PROCESSUAL

A recorrida, ROMERO E ASSOCIADOS PARTICIPAQOES LTDA.,
guizou a presente agdo com o objetivo de ingtituir procedimento arbitral para
dirimir controvérsia referente cobranca de valores que supostamente lhe eram
devidos.

Em sua defesa, a recorrente adlegou estar prescrita a pretenséo
deduzida — questdo que ndo integra as razdes do recurso especia — e procedeu a
indicacdo de uma arbitra para julgamento da demanda.

Os juizos de primeiro e segundo graus afastaram a prgudicia
invocada e rejeitaram a indicacdo da arbitra, haja vista o parentesco de terceiro
grau em linha colateral existente entre ela e um dos patronos da recorrente.

A tese sustentada no especial € a de que o impedimento aplicavel a
espécie sO existe, na linha colateral, até o segundo grau, 0 que impde a

necessidade de reforma do acordéo impugnado.
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2. DA SUMULA 7/STJ

As adegactes deduzidas pela recorrente no sentido de que (i) a arbitra
indicada ndo possui “qualquer relacdo com as partes ou com o litigio” (fl. 225),
bem como acerca (ii) das especificidades dos lacos pessoais e profissionais
porventura existentes entre os envolvidos, (iii) da forca probatéria dos
documentos acostados aos autos; e (iv) da qualificacdo técnica da profissional
indigitada, constituem matérias cuja reapreciacdo é defesa em recurso especia,

em razéo do obice da SUmula 7/STJ.

3. DA SUSPEICAO, DO IMPEDIMENTO E DA IMPARCIALIDADE
NA ARBITRAGEM

A Le 9.307/96 estabelece, em seu art. 13, que “pode ser arbitro
gualquer pessoa capaz e que tenha a confianca das partes’, sendo certo que a
estas incumbe a indicagdo daquele.

Tratando-se de acdo judicid ajuizada com o propdsito de que segja
determinada a instituicdo da arbitragem, se a clausula compromissoria correlata
nada dispuser sobre a nhomeacéo do arbitro, como na hipotese, cabera ao juiz,
ouvidas as partes, estatuir a respeito (art. 7°, 84° daLe 9.307/96).

De acordo com o art. 13, 8§ 6° da Lei em questdo, € dever que
incumbe ao arbitro, no desempenho de suas funcdes, proceder com
impar cialidade e independéncia.

Por esse motivo, optou-se por vedar que atuem como arbitros
agueles “que tenham, com as partes ou com o litigio que lhes for submetido,
algumas das relagbes que caracterizam 0s casos de impedimento ou suspeicéo de

juizes’ (art. 14 da Lei de Arbitragem), aplicando-se a eles, na medida do possivel,



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

0S mesmos deveres e responsabilidades previstos no Codigo de Processo Civil.

Ocorre, todavia, que, conquanto as hipdteses de impedimento e
suspeicao dos arbitros sgjam as mesmas as gque estdo sujeitos 0s juizes, ndo se
pode considera-las como fazendo parte de um rol taxativo.

Isso porque a Lei 9.307/96 erigiu a imparcialidade em postulado
fundamental do procedimento arbitral, sendo certo que sua violagdo pode
acarretar, em Ultima instancia, a invalidacdo integra da sentenca proferida (arts.
21, 8 3°, e 32, VIII, da Le 9.307/96). O acance de seu contelldo normativo,
portanto, ndo pode ficar restrito, unicamente, as hipoteses de impedimento ou
suspeicao expressamente listadas nos arts. 134 e 135 do CPC/73.

Quanto ao tema, José Francisco CAHALI destaca:

A imparcididade se impde independentemente de ter sdo o arhitro
nomeado por uma das partes. Arbitro nao é um assistente técnico ou defensor dos
interesses daguele que Ihe indicou. E um terceiro isento [...], convocado para
julgar a causa de acordo com seu livre convencimento. A confianga depositada no
arbitro ndo atribui ao litigante o dominio, controle ou qualquer interferéncia na
convicgdo do indicado. Este deve ser livre para decidir com entender correto,

independentemente de quem venha a ser contrariado. [Curso de Arbitragem
(livro eetrénico). 52 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017.]

O autor citado também menciona que, muito embora o art. 14 da Lel
9.307/96 estabeleca a aplicacdo, aos arbitros, das regras de impedimento e
suspeicdo contidas no CPC, a restricdo imposta a atuacéo destes € mais
abrangente, sendo certo que qualquer violagdo aos atributos de
independéncia e imparcialidade, listados no § 1° daquele dispositivo,
constitui obstaculo a investidura do arbitro. Vae dizer, “néo apenas as causas
de limitagdo de atuacéo previstas do codigo processual, como também outras
proprias do sistema arbitral, mais abrangente, estabelecem reservas a nomeagéo
do arbitro” (obra citada).

H&, inclusive, doutrinadores que, em defesa da imparcialidade,
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levantam questionamentos acerca da possibilidade de escolha do arbitro pelas
partes, “pois seria dificil se imaginar que a parte ndo escolha o arbitro conforme
seus interesses, com grandes chances de se comprometer a imparcialidade”
(TARUFFO, Michele. Note sull'imparzialita dell'arbitro di parte apud
SANTOS, Fernando Silva Moreira dos. | mpedimento e suspeicdo do arbitro: o
dever derevelacdo. Revista de Arbitragem e Mediagdo. v. 9, n. 35, 2012).

Tive a oportunidade de discorrer sobre o tema em artigo intitulado O
perfil do arbitro e a regéncia de sua conduta pela Lei da arbitragem (In: ADV
Advocacia dinamica: selecOes juridicas, n. 2, 1998). Na ocasido, defendi que “a
aceitacdo do encargo [de &rbitro] somente devera ocorrer se estiver plenamente
convencido de que podera cumprir sua tarefa com imparcialidade, pois nisso
reside a base da seriedade, confianga, seguranca e boa divulgacao acerca
desta forma de composicdo de litigios’ (sem destaque no origina).

Neste contexto, considerando que — apesar do nao enquadramento
especifico da situagdo dos autos em aguma das hipéteses de impedimento
constantes no art. 134 do CPC/73 — o TJ/SP reconheceu como “evidente” que a
imparcialidade da arbitra estaria “ sobremaneira comprometida’ (fl. 214) em razéo
do parentesco existente entre ela e o advogado da recorrente, e sendo certo que
essa conclusdo ndo e passivel de alteracdo na via extraordinaria, ndo ha elementos

gue possam conduzir ao acolhimento da pretensio recursal.

Forte nessas razbes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2015/0081712-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.526.789/ SP

Numeros Origem: 00628515220128260100 20140000332230 20402964520148260000
PAUTA: 13/06/2017 JULGADO: 13/06/2017

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : PENTAGONO ENGENHARIA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOSLTDA
ADVOGADO : NILTON SERSON - SP084410
RECORRIDO : ROMERO E ASSOCIADOS PARTICI PA(;@ES LTDA
ADVOGADO : RICARDO JOSE RAIMUNDO DA COSTA E OUTRO(S) - SP330280

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Sociedade
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva e Moura
Ribeiro (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Aurdlio Bellizze. Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Moura Ribeiro.



