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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 304.840 - SP (2014/0243582-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : HUGO LEONARDO E OUTRO

ADVOGADO : HUGO LEONARDO E OUTRO(S) - SP252869
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JONATAS DANTAS FERNANDES (PRESO)

acordam os M

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. INADEQUAGCAO. ROUBO MAJORADO. PRISAO
PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA DA SENTENCA CONDENATORIA.
NAO PREJUDICIALIDADE. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA
DELITUOSA. MODUS OPERANDI. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. PRODUGCAO DE
PROVA. INDEFERIMENTO MOTIVADO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicia impugnado.

2. A sentenca pend condenatéria superveniente, que ndo permite ao réu recorrer
em liberdade, somente prgudica o exame do habeas corpus quando contiver
fundamentos diversos dagueles utilizados na decisdo que decretou a priséo
preventiva, 0 que hdo ocorreu no caso dos autos.

3. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a prisio
preventiva, nos termos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal, podera ser
decretada para garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia
dainstrucdo crimina ou para assegurar a aplicacdo dale pend.

4. A prisdo preventiva esta adequadamente motivada com base em eementos
concretos extraidos dos autos, diante do modus operandi da conduta criminosa,
indicando a periculosdade do paciente que, com emprego de arma de fogo e em
concurso de agentes, haveria adentrado estabelecimento comercid e, sob
ameacas constantes, teria subtraido bens pertencentes as vitimas que di se
encontravam (celular, dinheiro, pulseira e um veiculo, utilizado para a fuga).

5. Sem prguizo do amplo direto a produgdo da provas necessarias a dar
embasamento as teses defensivas, ab magistrado, mesmo no curso do processo
pend, € facultado o indeferimento, de forma motiveda, das diligéncias
protelatorias, irrelevantes ou impertinentes

6. No caso em exame, 0 Juizo concluiu pela desnecessidade da prova pericid,
diante da impertinéncia para 0 convencimento da autoria da conduta criminosa.

7. Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
inistros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, ndo

conhecer do pedido.
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Os Srs. Minigros Jod Ilan Paciornik, Feix Fischer, Jorge Muss e Reynado
Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 13 de junho de 2017 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Redator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso com pedido liminar impetrado
em favor de JONATAS DANTAS FERNANDES, gpontando como autoridade coatora o
Tribuna de Justica do Estado de Séo Paulo.

Consta nos autos que o paciente foi preso temporariamente, e depois teve a
custodia convertida em preventiva, pela prética, em tese, de roubo majorado.

O Tribuna de origem denegou a ordem di impetrada.

Neste writ, sustenta 0 impetrante inidoneidade do decreto cautelar, dada a
auséncia dos requisitos legais, bem como o cerceamento de defesa, pois indeferido o pedido de
expedicdo de oficio a vitima para que informasse a quantidade de cameras existentes no imoével
locd dos fatos e fornecesse suas gravacdes, bem como negado o requerimento de solicitacdo a
companhia telefénica VIVO para que apontasse a exata locdizacdo do telefone move do
paciente, linhan. 11.97316-8461, no dia 19.04.2014, entre 11 e 13 horas.

Reguer, liminarmente e no méito, a concessao da ordem para que sgja expedido
alvara de soltura

Liminar indeferida

Informacbes prestadas.

O Minigtério Piblico Federal opinou pelo ndo cabimento da ordem.

E orelatorio.
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EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. INADEQUAGCAO. ROUBO MAJORADO. PRISAO
PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA DA SENTENCA CONDENATORIA.
NAO PREJUDICIALIDADE. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA
DELITUOSA. MODUS OPERANDI. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. PRODUCAO DE
PROVA. INDEFERIMENTO MOTIVADO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipdtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judiciad impugnado.

2. A sentenca pend condenatOria superveniente, que ndo permite ao réu recorrer
em liberdade, somente prgudica 0 exame do habeas corpus quando contiver
fundamentos diversos dagueles utilizados na decisdo que decretou a priséo
preventiva, 0 que hdo ocorreu no caso dos autos.

3. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a priso
preventiva, nos termos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal, podera ser
decretada para garantia da ordem publica, da ordem econémica, por conveniéncia
dainstrugéo crimina ou para assegurar a aplicacdo dale penal.

4. A prisdo preventiva esta adequadamente motivada com base em eementos
concretos extraidos dos autos, diante do modus operandi da conduta criminosa,
indicando a periculosidade do paciente que, com emprego de arma de fogo e em
concurso de agentes, haveria adentrado estabelecimento comercid e, sob
ameacas constantes, teria subtraido bens pertencentes as vitimas que di se
encontravam (celular, dinheiro, pulseira e um veiculo, utilizado para a fuga).

5. Sem prguizo do amplo direito a producdo da provas necessdrias a dar
embasamento as teses defensivas, ab magistrado, mesmo no curso do processo
pend, € facultado o indeferimento, de forma motiveda, das diligéncias
protelatorias, irrelevantes ou impertinentes

6. No caso em exame, o Juizo concluiu pela desnecessidade da prova pericid,
diante da impertinéncia para 0 convencimento da autoria da conduta criminosa.

7. Habeas cor pus ndo conhecido.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso legadmente previsto para a hipétese,
impondo-s2 0 ndo conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

N&o se observa, nestes autos, flagrante ilegdidade a judtificar a concessdo do
habeas cor pus, de oficio.

Preliminarmente, cumpre destacar que, de acordo com a jurisprudéncia desta
Quinta Turma, a sentenca penal condenatGria superveniente, que ndo permite ao réu recorrer em
liberdade, somente prgjudica o exame do habeas corpus quando contiver fundamentos diversos
dagueles utilizados na decisdo que decretou a prisdo preventiva (RHC 56.073/MG, Rel. Minigtro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 18/08/2015, DJe de
25/08/2015; HC 307.754/SP, Rel. Minigro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em
28/04/2015, DJe de 21/05/2015).

No caso, das informaghes contidas as e-STJ, fls. 230-275, verificase que a
sentenca ndo inovou has razoes utilizadas para justificar a manutencdo da custédia provisoria,
permanecendo inalterados os fundamentos da decisdo objeto desta impetracéo.

Passo, portanto, a andise do habeas corpus.

Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a priséo
preventiva, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Pena, poderd ser decretada para
garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da ingtrucéo crimina ou para
assegurar a aplicacéo dale pend.

Na hipdtese dos autos, a segregacdo cautelar do paciente foi decretada pelos
seguintes fundamentos:

"No mais, porque ao delito de roubo é prevista pena superior a quatro anos
de reclusdo, porque presentes indicios suficientes de autoria e de
materiadidade do fato, porque teria sido praticado de forma extremamente
grave, em concurso com pessoa ainda desconhecida e com disparo de
arma de fogo, bem como e principamente porgue demonstrado grave risco
a ordem publica com a soltura do denunciado que € também averiguado
em, a0 menos, mais trés delitos patrimoniais que teriam sido consumados
a0 tempo da sua custddia cautelar, o que se infere de todos os boletins de
ocorréncia juntados as fls.20/37 deste autos, DECRETO PRISAO
PREVENTIVA em desfavor do denunciado, nos moldes do art. 312 do
Caodigo de Processo Pend” (e-STJ, fl. 233)

Como se V&, a prisdo preventiva fol adequadamente motivada com base em
elementos concretos extraidos dos autos, diante do modus operandi da suposta conduta
criminosa, indicando a periculosdade do paciente que, com emprego de arma de fogo e em
concurso de agentes, adentrou estabelecimento comercial e, sob ameagas constantes, subtraiu
bens pertencentes as vitimas que di se encontravam, como celular, dinheiro, pulseira e um
veiculo, utilizado para a fuga.

O Superior Tribund de Justica firmou poscionamento segundo o qud,
considerando a natureza excepciona da priséo preventiva, somente se verifica a possbilidade da
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sua imposicao e manutencao quando evidenciado, de forma fundamentada em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e dos requisitos previstos no art. 312 do Cddigo de Processo
Penal.

Neste sentido:

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAM ENTAQAO DO
DECRETO PRISIONAL. PERICULOSIDADE CONCRETA. MODUS
OPERANDI. EVASAO DO DISTRITO DA CULPA. RECORRENTE
FORAGIDO. SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E PARA
ASSEGURAR A APLICACAO DA LEI PENAL. RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO.

| - A prisdo cautelar deve ser considerada excecdo, ja que, por meio desta
medida, privase 0 réu de seu jus libertatis antes do pronunciamento
condenatdrio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado.
E por isso que tal medida constritiva s6 se justifica caso demonstrada sua
real indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instru¢do criminal
ou a aplicacdo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cddigo de Processo
Penal. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautelar,
ndo pode ser utilizada como instrumento de puni¢do antecipada do indiciado
ou do réu, nem permite complementacdo de sua fundamentacdo pelas
instancias superiores. (HC n. 93.498/MS, SEGUNDA TURMA, Rel. Min.
CELSO DE MELLO, DJe de 18/10/2012).

Il - No caso, 0 decreto prisona encontra-se devidamente fundamentado
em dados concretos extraidos dos autos, que evidenciam a necessidade de
garantia da ordem publica e da aplicagdo da le pena, notadamente se
considerado o modus operandi da conduta em tese praticada, bem como a
evasdo do recorrente do distrito da culpa, encontrando-se foragido até o
presente momento (precedentes).

11 - CondicBes pessoais favoraveis, tais como primariedade, ocupacdo
licita e residéncia fixa, ndo tém o conddo de, por s s0s, garantirem ao
paciente a revogacdo da prisdo preventiva se ha nos autos elementos habeis
a recomendar a manutencdo de sua custodia cautelar, o que ocorre na
hipétese.

IV - Né&o é cabivel a aplicacdo das medidas cautelares aternativas a prisdo,
in casu, hga vista estarem presentes os requisitos para a decretacdo da
prisdo preventiva, consoante determina o art. 282, § 6° do Cddigo de
Processo Penal.

Recurso ordinario desprovido" (RHC 68.156/PA, Re. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 19/04/2016, DJe 29/04/2016.)

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ORGANIZACAO CRIMINOSA, ROUBOS
CIRCUNSTANCIADOS (CONSUMADOS E TENTADOS), EXTORSAO,
TENTATIVA DE LATROCINIO, FURTO QUALIFICADO E
RECEPTACAO. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO.
GRAVIDADE DO CRIME. MODUS OPERANDI DELITIVO.
PERICULOSIDADE DO ACUSADO. ELEMENTOS CONCRETOS A
JUSTIFICAR A  MEDIDA. FUNDAMENTACAO  IDONEA.
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OCORRENCIA. TESE DE LETARGIA PROCESSUAL. ACUSADO NAO
SEGREGADO. APRECIA(;AO DA TEMATICA. IMPOSSIBILIDADE.
ARGUMENTO DEFENSIVO NAO APRESENTADO PERANTE O
COLEGIADO ESTADUAL. RECURSO CONHECIDO EM PARTE E,
NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. Néo é ilegd o0 encarceramento provisorio que se funda em dados
concretos a indicar a necessidade da medida cautelar, especialmente em
elementos extraidos da conduta perpetrada pelo acusado, quais sgjam, 0
modus operandi delitivo e a periculosidade do agente, cifrados em intrépida
e audaz agdo criminosa, dispondo de uma perniciosa influéncia
intimidatéria, demonstrando-se, assim, a necessidade da prisdo para a
garantia da ordem publica.

2. Néo estando o acusado segregado, eis que ausente do distrito da culpa, €
inviavel a apreciacdo da tese do excesso de prazo para quem nem preso
estd, acrescentando-se gque a tematica sequer fora apresentada perante o
Colegiado de origem.

3. Recurso parcialmente conhecido e, nessa extensdo, negado provimento.”
(RHC 58.275/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 07/05/2015, DJe 15/05/2015.)

De outro lado, no que se refere ao aventado cerceamento de defesa do paciente
ante o indeferimento da realizacdo de pericias requeridas, tem-se que, sem embargo acerca do
amplo direito a producdo da provas necessarias a dar embasamento as teses defensivas, ao
magistrado, mesmo no curso do processo pend, é facultado o indeferimento, de forma motivada,
das diligéncias protelatdrias, irredlevantes ou impertinentes. Cabe, outrossm, a parte requerente
demonstrar a real imprescindibilidade na producdo da prova requerida.

Nessa linha, destaco que, "embora se cuide de direito, isso ndo impede que o juiz
da causa examine a pertinéncia da prova requerida (ver, por exemplo, art. 400, § 1° CPP), tendo
em vista que cabe a ele a conducdo do processo, devendo, por isso mesmo, rejeitar as diligéncias
manifestamente protelatdrias.” (OLIVEIRA, Eugénio Pecelli de; in: Curso de Processo Penal.
102 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008. p. 294).

Nesse sentido € o entendimento desta Corte:

"HABEAS CORPUS IMPETRACAO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO CABIVEL. UTILIZACAO INDEVIDA DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. VIOLACAO AO SISTEMA RECURSAL. NAO
CONHECIMENTO.

(...)

CALUNIA. IMUNIDADE PROFISSIONAL DO PACIENTE. OFENSAS
PRATICADAS POR MEIO DA INSERCAO DE DECLARACOES
FALSAS EM DOCUMENTO PARTICULAR. IMPOSSIBILIDADE DE
SE AFERIR SE GUARDARIAM RELACAO COM O EXERCICIO
PROFISSIONAL OU SE ESTARIAM DE ACORDO COM A DEFESA

DOS INTERESSES DE SEU CLIENTE EM Juizo.
IMPOSSIBILIDADE DE INCIDENCIA DO § 2° DO ARTIGO 7° DA LEI
8.906/1994.

(-..)

INDEFERIMENTO MOTIVADO DE PROVA PERICIAL REQUERIDA
PELA DEFESA. POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
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1. Ao magistrado é facultado o indeferimento, de forma
fundamentada, do requerimento de producdo de provas que julgar
protelatérias, irrelevantes ou impertinentes, devendo a sua
imprescindibilidade ser devidamente  justificada  pela parte
Doutrina. Precedentes do STJ e do STF.

2. Na hipotese em apreco, verifica-se que o togado singular indeferiu o
pedido de pericia fundidria porque ndo teria competéncia para rever ou
anular decisdo proferida pelo Juiz da Vara do Meilo Ambiente, sendo que
a prova em questdo seria dispensavel para o dedinde da controvérsia, que
se cingiria ainser¢do de declaragbes falsas em documento particular.

3. Verificase, assim, que foram declinadas justificativas plausiveis para a
negativa da diligéncia aimegada pda defesa do acusado, sendo certo que,
para se concluir que seriam indispensaveis para a comprovacdo das teses
suscitadas em favor do réu, seria necessario o revolvimento de matéria
fatico-probatoria, providénciaincompativel com a via eleita. Precedentes.

4. Habeas corpus ndo conhecido.”

(HC 352.390/DF, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe
01/08/20186, grifou-se.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PECULATO. VIOLACAO DO ART. 619 DO CPP NAO
CARACTERIZADA. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA.
PRETENSAO ABSOLUTORIA. SUMULA 7/STJ. PRESCRICAO. ART.
109, IV, C/IC ART. 115 DO CODIGO PENAL. INOCORRENCIA.
EARESP 386.266/SP. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
PEDIDO DE EXTINCAO DA PUNIBILIDADE PELA PRESCRICAO DE
E. A. INDEFERIDO.

1. Ndo é omisso ou carente de fundamentos o acdrddo recorrido que
decide de modo integra a controvérsia, apreciando todos os argumentos
apresentados pelos litigantes, apenas extraindo conclusdo diversa da
amegjada pela parte.

2. Segundo a orientacdo desta Corte, a producdo de provas € ato orientado
pela discricionariedade do julgador. Assim, compete a ele, a partir da
andise dos fatos e das provas, sopesar e decidir, fundamentadamente,
quais as diligncias necessarias, indeferindo aquelas que considerar
desnecessérias ou meramente protel atérias.

3. Na hipétese, a testemunha ja havia dado o seu depoimento e esclarecido
os fatos, ndo ficando claro qual o objetivo da nova oitiva requerida pelas
partes. Segundo o acérddo recorrido, a diligncia era meramente
protelatéria, e conclusdo em sentido contrério encontra 6bice na Simula 7
desta Corte.

4. Demonstrar a inexisténcia de provas para a condenagdo ou de auséncia
de dolo na conduta, considerando as afirmacdes do acorddo e da sentenca
condenatéria em sentido contrario, demandaria ampla e demorada incursdo
no acervo fético-probatério carreado aos autos, providéncia inadmissivel
na via eleita, nos termos da Simula 7/STJ.

5. Conforme recentemente assentado pela Terceira Secdo do Superior
Tribunal de Justica, no julgamento dos Embargos de Divergéncia no
Agravo em Recurso Especia 386.266/SP, a decisdo que confirma a
negativa de seguimento do recurso especial, por auséncia dos
pressupostos legais e constitucionais, ndo tem o conddo de obstar o
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transito em julgado, o qual, dessarte, ja se implementou.

6. Agravo regimental desprovido e indeferido o pedido de extingdo da
punibilidade pela prescricao feito por E. A"

(AgRg no AREsp 638.795/SP, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 22/06/2016.)

O Supremo Tribuna Federa também adota 0 mesmo entendimento:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO. INDEFERIMENTO DE
DILIGENCIAS. INTELIGENCIA DO ART. 400, § 1°, DO CPP. LEITURA
DO DOCUMENTO EM PLENARIO DO JURI. POSSIBILIDADE. ARTS.
422 E 479 DO CPP. EXCECAO DE SUPEICAO. INEXISTENCIA, EM
REGRA, DE EFEITO SUSPENSIVO. ART. 111 DO CPP.

1. Cabe ao juizo ordindrio indeferir as diligéncias consideradas
irrelevantes, impertinentes ou protelatérias (CPP, art. 400, § 19,
sendo inviavel, na via do habeas corpus, avaliar a necessidade, ou nao,
do que requerido pela defesa. Precedentes.

()

4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(RHC 126.204 AgR, Relator Ministro TEORI ZAVASCKI, SEGUNDA
TURMA, DJe 9/9/2015, grifou-se.)

"Constitucional e Processo Pena. Agravo regimental em RHC. crime de
pornografia infantil (art. 241, caput, da Le n. 8.069/90, com a redacéo
dada pela Le n. 10.764/03). Testemunha desconhecedora dos fatos e do
réu. Indeferimento da oitiva. Decisdo fundamentada (artigo 400, § 1°, do
CPP). Testemunha habilitada em informatica e€/ou direito eletrbnico.
Oportunidade de juntada de documento pertinente a tais conhecimentos
técnicos. Auséncia de afronta a ampla defesa. Decisdo monocrética que
nega seguimento a pedido ou recurso em contrariedade com a
jurisprudéncia do Tribunal (artigos 21, § 1°, e 192 do RISTF). Precedentes.
1. O principio do livre convencimento racional, previsto no § 1° do art. 400
do CPP, faculta a0 juiz o indeferimento das provas consideradas
irrelevantes, impertinentes ou protelatdrias. Precedentes; HC 106.734, Rdl.
0 Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, 12 TURMA, DJe de 04/05/20110;
HC n. 106.734/PR, PRIMEIRA TURMA, Relator o Ministro RICARDO
LEWANDOWSKI, DJe 4/5/11; HC 108.961, Relator o Ministro DIAS
TOFFOLI, 12 TURMA, DJe de 08/08/2012; Al n. 741.442/SP-AgR,
PRIMEIRA TURMA, Relator o Ministro RICARDO LEWANDOWSKI,
DJe de 15/6/11; Al n° 794.090/SP-AgR, SEGUNDA TURMA, Relator o
Ministro GILMAR MENDES, DJe de 10/2/11; e Al n. 617.818/SP-AgR,
PRIMEIRA TURMa, Relator o Ministro DIAS TOFFOLI, DJe de 22/11/10
e RHC 115.133/DF, Relator o Ministro LUIZ FUX.

2. In casu, o recorrente foi condenado a 2 anos e 11 meses de reclusao
pela prética do crime de pornografia infantil (art. 241, caput, da Le n.
8.069/90 com a redacdo dada pela Le n. 10.764/03), sendo que a defesa
arrolara trés testemunhas, das quais duas figuraram como assistentes
técnicos, restando apenas uma como testemunha na acepcdo do termo,
tendo o magistrado indeferido sua oitiva, fundado em que “versaria
exclusivamente sobre matéria de informética e/ou direito eletrénico”, uma
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vez que ndo detinha conhecimento dos fatos e, por ndo conhecer o réu,
ndo apresentaria informagdes relativas aos seus antecedentes, ressalvando,
contudo, que o teor do seu relato, adstrito a conhecimentos técnicos em
informética e/ou direito eletrbnico, poderia ser documentado nos autos, a
critério da defesa.

3. Deveras, tendo o0 magistrado indeferido fundamentadamente a oitiva, ndo
cabe a esta Corte imiscuir-se em seu juizo de conveniéncia para aferir se a
oitiva da testemunha era pertinente ou ndo ao interesse da defesa.

(...)

6. Agravo regimental no recurso ordinario em habeas corpus desprovido."
(RHC 126.853 AgR, Rdator Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
DJe 15/9/2015.)

NoO caso, 0 juiz assm mativou o indeferimento:

"Bem de ver-se, alocdizacdo do telefone mével apontado pela nobre Defesa
como sendo da pessoa do Réu pode ou ndo coincidir com a exata
locdlizacdo do préprio Réu ao tempo do crime.

Por tal raz&o, a expedicdo de oficio pretendida mostra-se indtil a prova de
inocéncia buscada pelo Réu, entendimento esse que por ora leva ao
indeferimento do requerimento como formulado” (e-STJ, fl. 155).

Como se V& o0 Juizo concluiu pela desnecessidade da prova pericid, diante da
impertinéncia para o convencimento da autoria da conduta criminosa.

Ademais, para uma mehor afericdo acerca da concreta indispensabilidade da
prova requerida, necessario seria uma profunda incursdo em todo o acervo fético-probatério dos
autos, providénciaincompativel com a via éeita. llustrativamente:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS HOMICIDIO
QUALIFICADO. CORREIQAO PARCIAL. INDEFERIMENTO DE
PRODUCAO DE PROVAS PARA A DEFESA (SEGUNDO MOMENTO)
ANTERIORMENTE DEFERIDAS PELO MUiZO (PRIMEIRO
MOMENTO). APONTADA PRECLUSAO PRO  JUDICATO.
INOCORRENCIA. PODER INSTRUTORIO DO MAGISTRADO.
DEVIDO PROCESSO LEGAL. OBSERVANCIA. PRINCIPIO DA LIVRE
APRECIACAO MOTIVADA. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE
DEFESA AFASTADA. INTELIGENCIA DO ART. 400, § 1°, DO CPP.
DISCRICIONARIEDADE = REGRADA DO MAGISTRADO NA
APRECIAQAO DA PROVA. IMPRESCINDIBILIDADE DAS
DILIGENCIAS REQUERIDAS. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA.
NECESSIDADE DE INCURSAO APROFUNDADA NA SEARA
FATICO-PROBATORIA DOS AUTOS. HABEAS CORPUS DENEGADO.
| - A jurisprudéncia deste Superior Tribuna de Justica tem firme
entendimento no sentido de que em matéria de instrugdo probatéria ndo ha
se falar em preclusdo pro judicato, isto porque os principios da verdade
reel e do livro convencimento motivado, como fundamentos
principiol6gicos da etapa probatéria do processo pena, pelo dinamismo a
deinerente, afasta o sistema da precluséo dos poderes instrutérios do juiz.

[l - 'O fato de a juiza sentenciante ter julgado a lide, entendendo
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desnecessaria a producdo de nova prova pericid anteriormente deferida,
ndo implica preclusdo 'pro judicato’, pois, em questdes probatérias, ndo ha
preclusdo para o magistrado' (AgRg no REsp 1.212.492/MG, QUARTA
TURMA, Rd. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, DJe de 2/5/2014).

[11 - O devido processo legd assegura as partes a produgdo das provas que
entendem necessarias para comprovar a sua tese, sga defensiva ou
acusatoria; entretanto, esse direito, inserido nesse mesmo espectro legd
esquematizado em atos processuais, ndo € ilimitado, incondicionado,
subjetivo ou arbitrério. Direcionado que é para 0 magistrado, na formagéo
do seu convencimento quanto a existéncia (ou ndo) da responsabilidade
penal, caso as entenda irrelevantes, impertinentes ou protelatérias, podera
indeferi-las, motivadamente, em observancia a norma constituciona
insculpida no art. 93, 1X, da CF. Inteligéncia do art. 400, § 1°, do CPP.

IV - "Né&o obstante o direito a prova, consectério do devido processo legd e
decorréncia l6gica da distribuicdo do 6nus da prova, tendo o processo
pena brasileiro adotado o sistema do livre convencimento motivado, ou da
persuasdo racional, compete a0 magistrado o juizo sobre a necessidade e
conveniéncia da producdo das provas requeridas, podendo indeferir,
fundamentadamente, determinada prova, quando reputé-la desnecessaria a
formacdo de sua conviccdo, impertinente ou protelatéria, cabendo ao
requerente da diligéncia demonstrar a sua imprescindibilidade para a
comprovacdo do fato aegado" (HC 219.365/RJ, QUINTA TURMA, Rd.
Ministra REGINA HELENA COSTA, DJe 21/10/2013).

V - A degada imprescindibilidade da redlizacdo das diligéncias requeridas
para comprovacdo da inocéncia do paciente, por demandar cotegjo
minucioso de matéria fatico-probatdria, ndo encontra campo nos estreitos
limites do writ, acBo de indole constitucional, marcado por cognicdo
suméria e rito célere, que tem como escopo resguardar a liberdade de
locomogéo contra ilegdidade ou abuso de poder.

VI - 'Ainda que houvesse elementos especificos, trazidos para comprovar a
imprescindibilidade da diligéncia requerida, sua apreciacdo seria incabivel
nos estreitos limites do habeas corpus, visto ser evidente a inadequacdo da
via deta para a satisfacdo da pretensdo deduzida (HC 306.886/SP,
QUINTA TURMA, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, DJe de 6/4/2015) .
Habeas corpus denegado.”

(HC 294.383/GO, Rd. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe
03/08/2015.)

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS HOMICIDIO
QUALIFICADO. JUIZES QUE ATUARAM NO INQUERITO POLICIAL
ARROLADOS COMO TESTEMUNHA DE DEFESA. EXCLUSAO DO
ROL  APRESENTADO NA RESPOSTA A ACUSACAO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. PERICIA.
INDEFERIMENTO MOTIVADO. PROVAS IRRELEVANTES. RECURSO
NAO PROVIDO.

1. O indeferimento fundamentado da producdo de prova irrelevante,
impertinente ou protelatdria para o julgamento da causa ndo constitui
cerceamento de defesa, mas providéncia coerente com o devido processo
legal e com o principio da razoavel duracéo do processo, maxime porque o
magistrado deve fiscalizar a estratégia processual adotada pelas partes e
velar para que a relagdo processua sgja pautada pdo principio da boa-fé
objetiva.
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2. E possivel, excepcionalmente, a exclusdo de pessoas do rol de
testemunhas da defesa (juizas que atuaram no inicio do inquérito), quando,
de forma motivada, foi reconhecida a irrelevancia da prova, na medida em
gue nada sabiam sobre os fatos em apuracdo e nem sequer conheciam 0
recorrente.

3. O indeferimento de pericia considerada desnecesséria é ato norteado pela
discricionariedade regrada do juiz, consoante o disposto no art. 184 do
CPP. Ademais, o Juizo de primeiro grau destacou que poderd, "se for o
caso, determinar, até de oficio, reproducéo de provas Uteis a instrugao”.

4. Consoante a jurisprudéncia desta Corte Superior, o habeas corpus ndo
comporta reavaliagdo sobre a pertinéncia da prova, por demandar exame de
fatos, invidvel navia estreita

5. Recurso ordinério ndo provido."

(RHC 42.890/MA, Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, DJe 22/04/2015.)

De mais a mas, o pleito de apresentacdo das gravactes do locd dos fatos foi
deferido quando do recebimento da dentincia, andise prejudicada, portanto, nesta impetracao.

Ante 0 exposto, n&o conhego do habeas corpus.

E como voto.
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