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IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : CARLOS EDUARDO DE MORAES DOMINGOS - SP318285
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CIRSO MONTEIRO DE LIMA

PACIENTE : JUSCICLEITON DOS SANTOS MOURA

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUA(;AO. ROUBO DUPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO.
AUMENTO SUPERIOR A 13 PELA INCIDENCIA DE DUAS
MAJORANTES. FUNDAMENTACAO IDONEA DECLINADA.
MOTIVACAO CONCRETA PARA A IMPOSICAO DO REGIME MAIS
GRAVOSO. MODUS OPERANDI. GRAVIDADE DO DELITO.
DETRACAO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacéo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipotese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicia impugnado.

2. A individudizacd da pena, como aividade discriciondria do julgador, esta
jeita a revisdo apenas nas hipéteses de flagrante ilegdidade ou teratologia,
quando ndo observados os parametros legais estabelecidos ou o principio da
proporciondidade.

3. O Tribuna de origem, no julgamento da apelacdo defensiva, fundamentou
concretamente a exasperacao da pena em 3/8 (trés oitavos) na terceira fase da
dosmetria, sem que reste evidenciada violacdo da SUmula 443/STJ. As
circunstancias concretas do delito, praticado mediante 0 emprego de duas armas
de fogo, denota a necessidade de maior resposta pena e, por is0, ndo se infere
ilegdidade no aumento superior a 1/3 (um terco) pela incidéncia das duas
majorantes do crime de roubo.

4. Os fundamentos utilizados pelo decreto condenatério ndo podem ser tidos por
genéricos e, portanto, congtituem motivacdo suficiente para judtificar a imposicéo
de regime prisond mais gravoso que o estabelecido em le (art. 33,88 2°e 3, do
Cadigo Pendl), ndo havendo falar em violagdo da Simula 440/STJ, bem como dos
verbetes sumulares 718 e 719 do Supremo Tribuna Federal.

5. Nada obstante o fato de a penabase ter ddo imposta no piso legd, o
estabelecimento do regime mais severo do que o indicado pdo quantum da
reprimenda baseou-se na gravidade concreta do delito, pois houve emprego de
duas armas de fogo na senda criminosa, restando evidenciada a maior
reprovabilidade da conduta e a adequacdo do regime prisona fechado, em
atendimento aos principios da razoabilidade e da individudizacdo da pena.

6. A aplicagdo de pena no patamar minimo previsto no preceito secundario na
primeira fase da dosmetria ndo conduz, obrigatoriamente, a fixacdo do regime
indicado pela quantidade de sangdo corpord, sendo licito ao julgador impor regime
mai's rigoraso do que o indicado pelaregra gera do art. 33, 88 2° e 3°, do Estatuto
Repressor, desde que mediante fundamentag&o idonea. (Precedentes).

7. No que se refere a detragdo do tempo de prisdo cautelar, verificase que o
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tema ora deduzido n&o foi objeto de cognicéo pela Corte de origem, o que obsta o
seu exame por este Superior Tribund de Justica, sob pena de indevida supresséo
de insténcia. Precedentes.

8. Writ ndo conhecido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, n&o
conhecer do pedido.

Os Srs. Minigros Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynado
Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministiro Relator.
Brasilia (DF), 13 de junho de 2017 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Reator
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RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso especial, com pedido de
liminar, impetrado em favor de CIRSO MONTEIRO DE LIMA e JUSCICLEITON DOS
SANTOS MOURA, contra acorddo do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo.

Congta dos autos que os pacientes foram condenados pela prética do crime
previsto no art. 157, 8 2°, | e |l, do Codigo Penal, a pena de 7 (sete) anos e 6 (seis) meses de
reclusdo, inicidmente em regime fechado, e a0 pagamento de 22 (vinte dois) diasmulta (e-STJ,
fls. 13-22).

O Tribund de origem deu parcia provimento ao recurso defensivo, t&o somente
para reduzir as penas para 5 (cinco) anos e 6 (sels) meses de reclusdo, e 13 (treze) dias-multa
(e-STJ, fls. 23-29).

Neste writ, a Defensoria Publica sustenta, em sintese, que houve indevida
exasperacdo da pena na terceira fase da dosmetria, jA que ndo foi declinado fundamento
concreto a ensgar aumento superior a 1/3 pela incidéncia das duas magorantes do crime de
roubo.

Assevera, ainda, que o quantum de pena estabelecido, as circunstancias judicias
favoréveis e a primariedade dos réus judtificam a imposico do regime intermedi&io para inicio
de cumprimento da sangéo corporal.

Acrescenta, por derradeiro, que o tempo de prisdo cautelar ndo restou computado
quando da fixagdo do regime prisond.

Requer, assim, a concessdo da ordem, para reduzir o aumento operado pelas
majorantes ao minimo legd e estabel ecer o regime prisiond semiaberto.

Feito liminar indeferido (e-STJ, fls. 34-35).

A SubprocuradoriaGera da Republica manifestou-se peo ndo conhecimento do
writ (e-STJ, fls. 81-87).

E ordatorio.
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PACIENTE : JUSCICLEITON DOS SANTOS MOURA

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. ROUBO DUPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO.
AUMENTO SUPERIOR A 1/3 PELA INCIDENCIA DE DUAS
MAJORANTES. FUNDAMENTACAO IDONEA DECLINADA.
MOTIVACAO CONCRETA PARA A IMPOSICAO DO REGIME MAIS
GRAVOSO. MODUS OPERANDI. GRAVIDADE DO DELITO.
DETRACAO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegaidade no ato judicia impugnado.

2. A individudizacdo da pena, como dividade discriciondria do julgador, esta
jeita a revisdo apenas nas hipoteses de flagrante ilegdidade ou teratologia,
guando ndo observados os parémetros legais estabelecidos ou o principio da
proporciondidade.

3. O Tribund de origem, no julgamento da apelacdo defensiva, fundamentou
concretamente a exasperacao da pena em 3/8 (trés oitavos) na terceira fase da
dosmetria, sem que reste evidenciada violagdo da SUmula 443/STJ. As
circunstancias concretas do delito, praticado mediante 0 emprego de duas armas
de fogo, denota a necessidade de maior resposta penal e, por is0, ndo se infere
ilegdidade no aumento superior a 1/3 (um terco) pela incidéncia das duas
majorantes do crime de roubo.

4. Os fundamentos utilizados pelo decreto condenatério ndo podem ser tidos por
genéricos e, portanto, congtituem motivacdo suficiente para judtificar a imposicéo
de regime prisona mais gravoso que o estabelecido em le (art. 33, 88 e 3, do
Cadigo Pendl), ndo havendo falar em violagdo da Simula 440/STJ, bem como dos
verbetes sumulares 718 e 719 do Supremo Tribuna Federal.

5. Nada obstante o fato de a penabase ter 9do imposta no piso legd, o
estabelecimento do regime mais severo do que o indicado peo quantum da
reprimenda baseou-se na gravidade concreta do delito, pois houve emprego de
duas armas de fogo na senda criminosa, restando evidenciada a maior
reprovabilidade da conduta e a adequacdo do regime prisona fechado, em
atendimento aos principios da razoabilidade e da individudizacéo da pena.

6. A aplicagdo de pena no patamar minNimo previsto no preceito secundé&io na
primeira fase da dosmetria ndo conduz, obrigatoriamente, a fixacdo do regime
indicado pela quantidade de sangéo corpord, sendo licito ao julgador impor regime
mais rigoroso do que o indicado pelaregra gerd do art. 33, 88 2° e 3°, do Estatuto
Repressor, desde que mediante fundamentac&o idonea. (Precedentes).

7. No que se refere a detracdo do tempo de prisdo cautdar, verificase que o
tema ora deduzido n&o foi objeto de cognicéo pela Corte de origem, o que obsta o
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Seu exame por este Superior Tribund de Justica, sob pena de indevida supressao
de instancia. Precedentes.
8. Writ ndo conhecido.

VOTO
EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgitutivo do recurso legadmente previsto para a hipbtese,
impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, savo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

Para permitir a andlise dos critérios utilizados na dosmetria da pena, faz-se
necessario expor excertos da sentenca condenatdoria e do acorddo ora impugnado,

respectivamente:

"[...] Anote-se que inexiste divida no que pertine ao uso de armas, pois 0s
revélveres restam indicados pela prova ora e pericia, servindo para
intimidacdo e a grave ameaca exercida contra a vitima em plena via publica
na direcéo de veiculo automotor.

[...] a pena exige mgoracdo superior do minimo, sob pena de indevido
estimulo a criminalidade mais perigosa e €eficiente (roubo em concurso e a
mao armada), caso a reprimenda fosse menor. Interpretacdo em sentido
contrario estimularia, sem divida, a prética de roubos a mao armada e com
co-autor, onde o0 sucesso da empreitada criminosa estaria mais garantido,
bem como porque a pena, estando 0 agente sozinho e armado, seria a
mesma, ndo tendo ele nada a perder ao se associar a outros roubadores,
mas sé a ganhar com a perspectiva da impunidade, pela maior possibilidade
de consumagao na espécie.

[...]

Os acusados deverdo cumprir suas penas, inicialmente, em regime fechado,
hgja vista a personaidade desviada deles e a periculosidade demonstrada
pelas provas colhidas nos autos, o que vem a patentear a fata de condicdo
de conviverem em sociedade. Ao contré&rio do mencionado pela douta
defesa, ndo se vé em principio, que a brandura no regime prisional se
proporcione como satisfacdo suficiente a reprovacdo do crime de roubo,
sendo que os Tribunais superiores vém entendendo gue o regime fechado é
0 mais adequado e 0 mais consentdneo com a gravidade do crime de
roubo, no caso com uso de arma de fogo e em co-autoria, dém de
responder a uma resposta social mais efetiva em relagdo a criminaidade
violenta. No mesmo sentido, vide: apelacdo n. 628.831, Colenda Sétima
Cémara, Relator o eminente hoje Desembargador Hdlio de Freitas; cfr.
(RIDTACrim 10/119)." (e-STJ, fls. 21-22)

"[...] Na terceira fase, a foram reconhecidas duas causas de aumento de
pena: uma relativa ao concurso de agentes e outra relativa ao uso de arma
de fogo, devidamente apreendida e periciada (fls. 125/127), mas a d.
magistrada optou pelo aumento no maximo lega (1/2 - metade), para ndo
‘incentivar a criminalidade’.

Contudo, a d. maioria entendeu gque se presentes duas causas de aumento,
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correta a exacerbacdo de 3/8, coerente com ponderavel jurisprudéncia.

A propdsito, ndo se justificaria a exacerbacdo minima da pena ante a
caracterizacdo de mais de uma das hip6teses contempladas no § 2° do
artigo 157 do Codigo Penal.

De fato, ndo é possivel reservar 0 mesmo tratamento pena a roubos que se
diferenciam acentuadamente justamente em virtude da presenca ou néo
dessas circunstancias.

No caso concreto, ademais, deve-se considerar que justifica particular
exacerbacdo do quantum do aumento de pena o fato de ter-se utilizado
arma de fogo, de ato poder vulnerante e intimidador.

Com efeito, se quaquer arma - até mesmo a arma branca ou a arma
improépria - basta & incidéncia da causa de aumento de pena do artigo 157,
§ 2° 1, do Codigo Pend , o0 uso de arma de fogo justifica aumento em
patamar superior ao minimo.

Neste ponto, fui vencido, pois entendia pouco importar o nimero de
causas de aumento reconhecidas. O fato de ocorrer mais de uma majorante
ndo implica, necessariamente, que deva sofrer acréscimo aém do minimo
previsto no § 2° do art. 157. A ocorréncia de qualquer fato tido como
exasperante implica em acréscimo, mas 0 percentua deste esta ligado as
condi¢des do art. 59 do Cdédigo Penal, e ndo simplesmente a0 nimero de
maj orantes reconhecida.

Ademais, o fato de serem dois agentes usando uma arma de fogo ndo é
fundamentac&o iddnea para 0 aumento no maximo lega, tendo em vista que
€ comum este tipo de empreitada criminosa.

Destaco que o acréscimo maximo até pode ocorrer com o reconhecimento
de uma sbé uma delas, como, tecnicamente é possivel a incidéncia de todas
as majorantes e 0 acréscimo de pena limitar-se a0 minimo eis que tudo
depende das condic¢Bes objetivas previstas no art. 59 daquele diploma legal.
Nesse sentido a simula 443 do STJ.

Dessa forma, exasperando a pena em 1/3 (um terco) em razdo do concurso
de agentes, fica ela fixada em 05 (cinco) anos e 04 (quatro) meses de
reclusdo, aém do pagamento de 13 (treze) dias-multa para todos os réus.
Por fim, também houve divergéncia quanto ao regime inicia optado.

Isso, pois a d. maioria manteve a sentenca neste ponto, ante a gravidade
concreta do fato - roubo a méo armada cometido em concurso de pessoas
contra mulher indefesa e solitéria, em plena via publica - demonstrativa da
acentuada periculosidade dos apelantes, revela a indispensabilidade da
manutencdo do regime inicid fechado, Unico necessério e suficiente a
reprovacao e prevencao do crime.

Por outro lado, entendia que € inviavel a fixacdo de regime iniciad fechado,
pois quando a pena € de 04 a 08 anos, ndo sendo reincidente, em regra
deve ser aplicado o semiaberto a vista do art. 33, § 2°, "b". do Cddigo
Penal.

E bem verdade que o regime fechado também é cabivel, desde que
preenchido o disposto no § 3° do mesmo artigo supra. Ora, se 0 Juiz, na
sentenca, fixou a pena a partir do limite minimo, de quatro anos, entdo
tem-se que para o regime prisional, onde a norma de interesse € a mesma
(art. 59), deva permanecer nos limites do enquadramento basico, ou sga,
semiaberto.

Nessa linha, estabelece a Simula n. 440 do STJ que, 'fixada a pena-base no
minimo legd, é vedado o estabelecimento de regime prisiona mais gravoso
do que o cabivel em razdo da sancdo imposta, com base apenas na
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gravidade abstrata do ddito" (e-STJ, fls. 258-29).

A individudizacgo da pena, como atividade discricionéria do julgador, est4 sujeita
a revisdo apenas has hipoteses de flagrante ilegaidade ou teratologia, quando ndo observados os
parémetros legais estabel ecidos ou o principio da proporciondidade.

Com efeito, verificase que o Tribuna de origem, no julgamento da apelacéo
defensiva, fundamentou concretamente a exasperacao da pena em 3/8 (trés oitavos) na terceira
fase da dosmetria, sem que reste evidenciada violacdo da Simula 443/STJ.

Em verdade, as circunsténcias concretas do ddlito, praticado mediante o emprego
de duas armas de fogo, denota a necessidade de maior resposta pend, em atendimento ao
principio da individuaizacdo da pena e, por is0, ndo se infere ilegdidade no aumento superior a
1/3 (um terco) pelaincidéncia das duas majorantes do crime de roubo.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. ROUBO DUPLAMENTE
CIRCUNSTANCIADO. PLEITO DE INCIDENCIA DAS SUMULAS N.
443 E 440/STJ. INAPLICABILIDADE. FUNDAMENTACAO IDONEA NA
UTILIZACAO DA FRACAO DE 3/8, NA TERCEIRA FASE DA
DOSIMETRIA DA PENA, PELAS MAJORANTES DO EMPREGO DE
ARMA E CONCURSO DE AGENTES. REGIME FECHADO
ESTABELECIDO MOTIVADAMENTE. UM DOS PACIENTES POSSUI
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL E, EM RELACAO AO
OUTRO ACUSADO, A FUNDAM ENTACAO DO REGIME MAIS
GRAVOSO ALICERCOU-SE NA GRAVIDADE CONCRETA DO
DELITO. INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

- O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento firmado pda
Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal, ndo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso proprio,
prestigiando o sistema recursal a0 tempo que preserva a importancia e a
utilidade do writ, visto permitir a concessdo da ordem, de oficio, nos casos
de flagrante ilegalidade.

- Nos termos do disposto no enunciado n. 443 da Simula desta Corte, 'o
aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentac&o concreta, ndo sendo suficiente para a
sua exasperacdo a mera indicacdo do nimero de majorantes.

- E de ser mantida a fragio de aumento de 3/8, ante as majorantes do 157,
§ 2° incisos | e Il, do Codigo Penal, pois o acérddo recorrido
fundamentou a fragdo acima do minimo nas peculiaridades concretas do
crime - 0s pacientes contaram com a colaboracéo de um terceiro agente e,
no momento da empreitada, houve o emprego de duas armas de fogo -,
circunstancias que justificam o afastamento da fragdo minima.

- Né&o ha dbice na fixagdo de regime de regime mais gravoso a paciente que
teve a pena-base estabelecida acima do minimo legd, ante a presenca de
circunstancia judicia desfavoréavel.

- Por outro lado, mesmo em relacdo ao paciente cuja pena-base foi
estabelecida no minimo lega, ndo se verifica 0 degado constrangimento
ilegd, uma vez que o regime fechado foi fixado com base na gravidade
concreta do delito, cometido com violéncia exacerbada - a vitima, mulher,
foi abordada em frente de sua residéncia e depois foi mantida trancada em
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um cbmodo, sob o dominio de trés agentes armados, enguanto 0S
criminosos  roubavam seu carro e diversos outros pertences que se
encontravam no interior da residénciaa. No mesmo sentido. REsp
1501738/SP, Rd. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, DJe
18/08/2015).

- Habeas corpus ndo conhecido."

(HC 334.746/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 15/10/2015, DJe 21/10/2015)

No tocante ao regime de cumprimento da pena, os fundamentos utilizados pelo
decreto condenatério ndo podem ser tidos por genéricos e, portanto, congtituem motivacdo
suficiente para justificar a imposi¢éo de regime prisonad mais gravoso que o estabelecido em le
(art. 33, 88 2° e 3, do Codigo Pend), ndo havendo falar em violagdo da Simula 440/STJ, bem
como dos verbetes sumulares 718 e 719 do Supremo Tribuna Federal.

Nada obstante o fato de a penabase ter d9do imposta no piso legd, o
estabelecimento do regime mais severo do que o0 indicado pelo quantum da reprimenda
baseou-se na gravidade concreta do ddito, evidenciada pelo seu modus operandi, pois houve
emprego de duas armas de fogo na senda criminosa, restando evidenciada a maior
reprovabilidade da conduta e a adequacéo do regime prisond fechado, em atendimento aos
principios da razoabilidade e da individudizacdo da pena.

Em verdade, a aplicacdo de pena no patamar minimo previsto no preceito
secund&rio na primeira fase da dosmetria néo conduz, obrigatoriamente, & fixagdo do regime
indicado pela quantidade de san¢&o corpord, sendo licito ao julgador impor regime mais rigoroso
do que o indicado pelaregra geral do art. 33, 88 2° e 3, do Estatuto Repressor Penal, desde que
mediante fundamentacéo idénea.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A RECURSO
PROPRIO. ROUBO. REGIME INICIAL FECHADO. POSSIBILIDADE.
FUNDAMENTACAO DO REGIME MAIS GRAVOSO ALICERCOU-SE
NA GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. INEXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. O Superior Tribuna de Justica, seguindo entendimento firmado pelo
Supremo Tribunal Federal, passou a ndo admitir o conhecimento de habeas
corpus substitutivo de recurso previsto para a espécie. No entanto, deve-se
analisar o pedido formulado na inicial, tendo em vista a possibilidade de se
conceder a ordem de oficio, em razdo da existéncia de eventua coagdo
ilegd.

2. Segundo o enunciado n. 440 da Simula desta Corte, ‘fixada a pena-base
no minimo lega, é vedado o estabelecimento de regime prisionad mais
gravoso do que o cabivel em razdo da sangdo imposta, com base apenas na
gravidade abstrata do delito'.

3. Contudo, no caso, ainda que fixada a pena-base no minimo legal,
nao se verifica o alegado constrangimento ilegal, uma vez que o
regime fechado foi fixado com base na gravidade concreta do delito -
0 acusado praticou o delito mediante simulacéo de arma de fogo e no
interior de transporte publico, 0 que demonstra maior ousadia e
periculosidade.

- Habeas corpus nédo conhecido."
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(HC 336.538/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 19/11/2015, DJe 25/11/2015, grifou-se)

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. USO DE SIMULACRO DE ARMA DE FOGO.
AFASTAMENTO DA CAUSA DE AUMENTO DE PENA. REGIME
PRISIONAL FECHADO GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. CRIME
PRATICADO EM CONCURSO DE PESSOAS EM TRANSPORTE
PUBLICO COLETIVO. MAIOR OUSADIA E PERICULOSIDADE
EVIDENCIADA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

- O Superior Tribunal de Justica -STJ, seguindo entendimento firmado pelo
Supremo Tribunal Federa - STF, passou a hdo admitir o conhecimento de
habeas corpus substitutivo de recurso previsto para a espécie. No entanto,
deve-se andlisr 0 pedido formulado na inicid, tendo em vista a
possibilidade de se conceder a ordem de oficio, em razdo da existéncia de
eventual coagdo ilegdl.

- A jurisprudéncia desta Corte Superior tem se posicionado no sentido de
gue a arma de fogo inidonea para efetuar disparos ndo pode ser utilizada
como majorante no delito de roubo, tendo em vista que, ante sua auséncia
de potencialidade lesiva, somente atua com a funcéo de intimidar a vitima,
caracterizando, assim, a grave ameaca inerente ao tipo pena. Ressalva do
entendimento do Relator.

- E certo que a Jurisprudéncia desta Corte Superior, nos termos da Simula
n. 440/STJ, tem entendido que, fixada a pena-base no minimo lega, a
simples gravidade abstrata do crime de roubo circunstanciado néo constitui
motivacdo idonea para justificar aimposicdo do regime prisiona fechado.

- Todavia, no caso dos autos, embora a reprimenda tenha sido
estabelecida em patamar inferior a 8 anos de reclusdo e a pena-base
fixada no minimo legal, o regime inicial fechado foi fixado de forma
concreta, sob o fundamento da existéncia de maior censurabilidade na
conduta do réu que, mediante grave ameaca exercida com simulacro
de arma de fogo e concurso de pessoas, praticou o delito dentro de
transporte publico coletivo, o que demonstra sua maior ousadia e
periculosidade, ndo sendo o caso, portanto, de incidéncia da Simula n.
440 do STJ.

Habeas Corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para afastar a
causa de aumento do emprego de arma, reduzindo a pena imposta para 5
anos e 4 meses de reclusdo.”

(HC 286.046/SP, Rel. Ministro ERICSON MARANHO, Desembargador
convocado do TJSP, SEXTA TURMA, julgado em 25/11/2014, DJe
16/12/2014, grifou-se)

No que se refere a detracdo do tempo de priso cautelar, verifica-se que o tema
ora deduzido n&o foi objeto de cognicdo pela Corte de origem, 0 que obsta 0 seu exame por este
Superior Tribund de Justica, sob pena de indevida supresséo de insténcia. A fim de corroborar ta
conclusdo, trago a baila os seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS (..) MATERIAS NAO ANALISADAS PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. MANIFESTO
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. (...) 6. Inviavel a
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andlise, diretamente por este Superior Tribunal, de matérias ndo analisadas
pela Corte de origem, sob pena de, assim o fazendo, incidir na indevida
supressdo de instancia. 7. Habeas corpus ndo conhecido." (HC 279.802/ES,
Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
24/04/2014, DJe 05/05/2014)

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS (...) NULIDADES.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. (...) NAO CONHECIMENTO. 1. Se as
apontadas nulidades no trémite processual - informagdes andnimas,
auséncia de fundamentagdo para o recebimento da denuincia, revelia, vicio
na oitiva de testemunha e impropriedade no laudo pericial -, deixaram de ser
questionadas e debatidas perante a Corte origindria, ndo merece
conhecimento o0 writ nestes pontos, sob pena de supressdo de instancia.
Precedentes. (...) 7. Recurso ordinario conhecido em parte e, nesta
extensdo, ndo provido." (RHC 42.294/MG, Red. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 22/04/2014,
DJe 05/05/2014)

Ante 0 exposto, n&o conheco do writ.

E o voto.
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Relator
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Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
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AUTUACAO
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”
Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



