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L

nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N° 1.541.031 - RJ
(2013/0416544-0)

: MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

. TOSTES E ASSOCIADOS ADVOGADOS

: CARLOS AUGUSTO SOBRAL ROLEMBERG - DF008282
SERGIO FRANCISCO DE AGUIAR TOSTES E OUTRO(S) -
RJ014954
ANDRE HERMANNY TOSTES - RJ048365
PAULO ROBERTO SARAIVA DA COSTA LEITE - DF003333
SAMUEL CARVALHO FREITAS SIGILIAO E OUTRO(S) - RJ140702
ADILSON VIEIRA MACABU - RJ015979

. PETROLEO BRASILEIRO S A PETROBRAS

: LUIZ EDUARDO COELHO WEAVER E OUTRO(S) - RJ030179

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA.
HONORARIOS CONTRATUAIS DE EXITO E DE SUCUMBENCIA. PACTO A
RESPEITO DA RESOLU(;AO DO CONTRATO DE HONORARIOS. ALCANCE
DOS HONORARIOS DE EXITO. DESCABIMENTO DE ACAO DE COBRANCA
DOS HONORARIOS CONTRATUAIS DE SUCUMBENCIA. AUSENCIA DE
SEMELHANCA ENTRE OS CASOS CONFRONTADOS.

1. Os embargos de divergéncia ndo se destinam a simples rejulgamento do
recurso especial, objetivando, na verdade, alcancar o interesse publico
relevante de uniformizar a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

2. Mesmo cuidando os embargos de divergéncia de matéria processual, a
semelhanca entre os casos confrontados € absolutamente indispensavel em
relacdo aos aspectos faticos considerados importantes no acoérdao
embargado para alcancar determinada soluc¢do juridica.

3. A fundamentagdo do acérddo embargado encontra-se atrelada a um
intrincado cenario contratual, combinado com a auséncia de transito em
julgado da demanda originaria, na qual os servicos advocaticios foram
prestados, circunstancias essenciais ao posicionamento juridico adotado no
aresto recorrido. Ausentes tais circunstancias nos acordaos paradigmas,
afasta-se o cabimento dos presentes embargos, estando descaracterizada
a divergéncia entre os casos confrontados.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

A Secéo, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno e majorou

or dos honoréarios fixados em segundo grau em favor do ora agravado, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Ricardo Villas B6as Cueva, Marco

Buzzi, Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Luis Felipe Saloméo, Paulo

de Tarso Sanseverino e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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ADVOGADOS : CARLOS AUGUSTO SOBRAL ROLEMBERG - DF008282
SERGIO FRANCISCO DE AGUIAR TOSTES E OUTRO(S) -
RJ014954

ANDRE HERMANNY TOSTES - RJ048365

PAULO ROBERTO SARAIVA DA COSTA LEITE - DF003333
SAMUEL CARVALHO FREITAS SIGILIAO E OUTRO(S) - RJ140702
ADILSON VIEIRA MACABU - RJ015979

AGRAVADO : PETROLEO BRASILEIRO S A PETROBRAS
ADVOGADO . LUIZ EDUARDO COELHO WEAVER E OUTRO(S) - RJ030179
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA: Trata-se de
agravo interno interposto por TOSTES E ASSOCIADOS ADVOGADOS contra a deciséo de
fls. 2.887/2.894 (e-STJ), que indeferiu liminarmente o0s presentes embargos de
divergéncia por auséncia de semelhanca fatico-juridica entre o acorddo embargado e os
paradigmas.

Alega o agravante que, "segundo a decisdo agravada, para que o0s
Embargos de Divergéncia fossem admitidos, a seguinte situacao deveria ter sido objeto de

decisdo ao menos em um dos acérddos paradigmas: acdo de cobranca e contrato
prevendo honorarios de éxito, com disciplina especifica para a hipotese de resilicdo, e
honorérios sucumbenciais, sendo que estes deveriam ser abatidos no céalculos daqueles”

(e-STJ fl. 2.899). Entende que "a se exigir toda essa semelhanca para a viabilidade do
recurso, os Embargos de Divergéncia estariam inviabilizados na pratica, pois ndo h& duas
situagcbes com tamanha identidade de elementos” (e-STJ fl. 2.899), e argumenta que "a
doutrina e a jurisprudéncia ndo exigem semelhanca absoluta entre os casos confrontados,
ainda mais em se tratando de questéo relativa a direito processual, como é a hipétese dos
autos" (e-STJ fl. 2.899). Nesse sentido, sustenta:

5. O presente caso versa sobre o direito do advogado destituido sem justa causa
ao arbitramento de seus honorarios, mesmo quando a causa patrocinada nao
tenha alcancado o seu termo, seja através de uma a¢do de cobranca, seja através
de uma acéo dita como de arbitramento.

6. O v. Acordao atacado pelos Embargos de Divergéncia (e-STJ fls. 2.740/2.775),
por maioria de votos (3x2) negou a sociedade de advogados Agravante esse direito,
em verdadeiro choque com outros julgados dessa Corte que garantiram o
arbitramento dos honorarios advocaticios. Entendeu-se que a presente demanda
deveria ser julgada extinta, sem resolucdo de seu mérito, por caréncia de acéo
(CPC de 2015, art. 485, VI; CPC de 1973, art. 267, VI), por entender que esta é
uma acao de cobranca (questéo processual) e ndo uma acgéo de arbitramento, esta
sim a autorizar a solucao diversa proclamada na jurisprudéncia. O acérddo deste
processo afirmou que o pedido inicial ndo seria de arbitramento, sendo, portanto,
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"questionavel o cabimento desse tipo [de] demanda”, in verbis:
[...]
7. A decisdo agravada apontou que os julgados proferidos no REsp n. 911.441/RS,
no REsp n. 945.075/MG e no REsp n. 886.504/MG dizem respeito & acdo de
arbitramento, o que néo se verificaria na hipdtese destes autos, que trata de acdo
de cobranca. Contudo, os casos paradigmas apresentados nos Embargos de
Divergéncia sao unissonos ao apontar a irrelevancia da natureza do pedido
(cobranca ou arbitramento) para que se determine o pagamento dos honorarios.
Mesmo em ac¢fes assim denominadas como "de cobranca”, esta Eg. Corte tem
determinado de forma tranquila o arbitramento dos honorarios advocaticios daquele
gue é destituido sem justa causa, o que é a hipGtese dos autos.
8. Dentre as inimeras decisfes nesse sentido, foi primeiro selecionado para
demonstracdo da divergéncia o acordao proferido no julgamento do REsp n°
911.441-RJ. O caso versou sobre "acdo de cobranca", o que ndo impediu a
solucado do processo mediante arbitramento dos honorarios.
[...]
10. Ou seja, tratam-se de hipdteses faticas e juridicas semelhantes, julgadas em
sentidos contrarios no ambito do mesmo Tribunal. Todavia, para o acérdédo
paradigma esse fundamento (se tratar de acdo de cobranga) ndo é decisivo para a
extingdo do processo sem exame de mérito, tal como o fez o aresto destes autos.
Tal aspecto foi reputado de todo irrelevante para o acérddo paradigma, que
analisou a fundo essa questéo juridica e entendeu que a extingdo do processo
sem exame de seu mérito, como fez o acérddo embargado, seria um desservico a
prestacao jurisdicional ao apenas provocar o ajuizamento futuro de nova acéo:
"Novamente o acérdao recorrido privilegiou a economia processual e a
instrumentalidade das formas. Realmente, a extincdo deste processo sé
teria o conddo de provocar nova acdo por parte dos recorridos, visando o
arbitramento."
(REsp 911.441)

11. Outro trago que revela a incrivel semelhanga entre os casos em choque é a
existéncia, em ambos 0s casos, de consenso entre as partes sobre o arbitramento
dos honorarios. No citado acérddo paradigma, como aqui, ambas as partes se
manifestaram nos autos reconhecendo a possibilidade do arbitramento. Aqui,
nestes autos, em nenhum momento a Agravada Petrobras negou o fato de o
pedido inicial ser de arbitramento. Muito pelo contrario, a Agravada destacou este
aspecto da demanda em inUmeras oportunidades.
12. Entretanto, o v. Acordao destes autos compreendeu o pedido de forma diversa,
spont sua, sem nenhuma provocagdo no processo, tudo para julgar extinta a acédo
sem exame de mérito. De forma diversa, o acdrddao paradigma analisou o tema
como uma questdo menor, principalmente porque a parte contraria tratou da
possibilidade de arbitramento, ndo havendo nenhum prejuizo para a defesa:
"Embora o pedido ndo tenha sido tecnicamente perfeito, foi possivel dele
extrair a verdadeira pretensdo dos autores. Tanto isso é verdade que o
banco recorrente, em sua contestacdo, trata da possibilidade de que o
juizo receba a acao como de arbitramento.
Logo, qualquer defeito que se possa verificar na inicial, ndo prejudicou a
defesa do recorrente. Ante a falta de prejuizo, ndo se declara nulidade.
Essa é a maxima que rege o sistema das nulidades no CPC."
(REsp 911.441)

13. No mesmo sentido foi a decisédo proferida no REsp 402.578, ndo analisado na
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decisdo agravada. Para o citado paradigma, o fato de a acdo ser de cobranca é
irrelevante e ndo justifica a extingcdo do processo sem exame de seu mérito, in
verbis:

[...]

14. O v. acérdao deste processo divergiu da jurisprudéncia ao identificar hipotese
de caréncia de acao por falta de interesse de agir, algo ha muito afastado pela
jurisprudéncia do STJ a partir dos acoérdaos paradigmas ja referidos. (e-STJ fls.
2.900/2.903.)

Sustenta que se trata de "questdo eminentemente processual, a dispensar
0 rigor excessivo da decisdo agravada na analise da semelhanca fatica, como bem
ressaltado pela doutrina e jurisprudéncia" (e-STJ fl. 2.903). Sobre o tema, indicou os
EREsp n. 422.778/SP, Rel. originario Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel. para
acordao Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, DJe de 21.6.2012, no
qual foi decidido que, "tratando-se de divergéncia a propdsito de regra de direito
processual (inversdo do 6nus da prova) ndo se exige que os fatos em causa no acérdéo
recorrido e paradigma sejam semelhantes, mas apenas que divijam as Turmas a
proposito da interpretacdo do dispositivo de lei federal controvertido no recurso" (e-STJ fl.
2.903). Cita, ainda, os EREsp n. 595.742/SC, Rel. originario Ministro Massami Uyeda, Rel.
para acérdao Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, j. em 14.12.2011, em que "a Secao, por
maioria, entendeu ser possivel o conhecimento dos embargos de divergéncia, quando
caracterizada a divergéncia entre o acorddo embargado e o paradigma sobre questao de
direito processual civil, mesmo que nao haja similitude fatica entre os pressupostos de fato
do processo".

Reitera, em seguida, haver divergéncia relativamente aos paradigmas
invocados nos embargos (REsp n. 164.110/SP, REsp n. 660.250/SP, REsp n. 945.075/MG
e AgRg no REsp n. 886.504/MG) e afirma "que o acérddo atacado pelos Embargos de
Divergéncia destoa da jurisprudéncia desse Eg. Superior Tribunal de Justica, firme em
garantir o direito do advogado ao arbitramento, sem condicionar o julgamento da acdo ao
transito em julgado da qual o advogado foi sumariamente afastado” (e-STJ fl. 2.908).

Para encerrar, assevera:

23. Além disso, é importante esclarecer que, por meio do acérdao (e-STJ fls.
2.797/2.813) que integrou o aresto atacado pelos Embargos de Divergéncia, a 3?2
Turma reconheceu a existéncia de pedido de arbitramento dos honoréarios
baseados na sucumbéncia, in verbis:
"E certo que o pedido constante do item n. 54 da peticdo inicial faz
referéncia a um arbitramento, como bem destacado nas razdes dos
embargos de declaracao.
Porém, esse pedido de arbitramento teve como causa de pedir a clausula
Décima Primeira do contrato.”
(e-STJ fl. 2.804) (g.n.)

24. De se notar, por fim, que a ténica dos acdrdaos paradigmas é o arbitramento



2.912/2.913).

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

de honorérios que sao devidos ao final da agdo, em caso de sucesso, sejam eles
fixados objetivamente no contrato de honoréarios, sejam eles apenas baseados na
sucumbéncia. Repare que nos REsps n°s. 911.441-RS, 402.578-MT, 945.075-MG
e no AgRg no REsp n° 886.504-MG a sucumbencia havia sido eleita em contrato
como integrante da remuneracdo do advogado, justamente como ocorre na
hipdtese dos autos, que previu 0 pagamento de honorarios (honorarios contratados)
com base na sucumbéncia. Assim, fica nitido que héa identidade entre os casos
confrontados, mesmo ndo se exigindo essa similitude em casos em que se
discute direito processual, como é a hip6tese dos autos. (e-STJ fl. 2.908.)

A PETROBRAS, ora agravada, apresentou impugnacdo (e-STJ fls.

E o relatorio.
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA.
HONORARIOS CONTRATUAIS DE EXITO E DE SUCUMBENCIA. PACTO A
RESPEITO DA RESOLUQAO DO CONTRATO DE HONORARIOS. ALCANCE
DOS HONORARIOS DE EXITO. DESCABIMENTO DE ACAO DE COBRANCA
DOS HONORARIOS CONTRATUAIS DE SUCUMBENCIA. AUSENCIA DE
SEMELHANCA ENTRE OS CASOS CONFRONTADOS.

1. Os embargos de divergéncia ndo se destinam a simples rejulgamento do
recurso especial, objetivando, na verdade, alcancar o interesse publico
relevante de uniformizar a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

2. Mesmo cuidando os embargos de divergéncia de matéria processual, a
semelhanca entre os casos confrontados é absolutamente indispensavel em
relacdo aos aspectos faticos considerados importantes no acordao
embargado para alcancar determinada solucgdo juridica.

3. A fundamentacdo do acérddo embargado encontra-se atrelada a um
intrincado cenario contratual, combinado com a auséncia de transito em
julgado da demanda originaria, na qual os servicos advocaticios foram
prestados, circunstancias essenciais ao posicionamento juridico adotado no
aresto recorrido. Ausentes tais circunstancias nos acordaos paradigmas,
afasta-se o cabimento dos presentes embargos, estando descaracterizada
a divergéncia entre os casos confrontados.

4. Agravo interno desprovido.
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O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): O
presente agravo interno ndo merece acolhimento, tendo em vista a auséncia de
semelhanca fatico-processual entre os casos confrontados, devendo ser mantida a
decisdo agravada por seus proprios fundamentos, com o seguinte teor:

Trata-se de embargos de divergéncia, interpostos por TOSTES E ASSOCIADOS
ADVOGADOS contra os acordaos de fls. 2.693/2.775 e 2.796/2.812 (e-STJ), da
TERCEIRA TURMA, Relator para aco6rddo Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, assim ementados:
"RECURSOS ESPECIAIS. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL (CPC/1973).
CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS. ACAO
DE COBRANCA DE HONORARIOS CONTRATUAIS E DE
SUCUMBENCIA. EXISTENCIA DE CLAUSULA DE RESILICAO
IMOTIVADA DO CONTRATO. ROMPIMENTO UNILATERAL DO
CONTRATO POR PARTE DA EMPRESA CONTRATANTE. PRETENSAO
DE COBRANGA DA SUCUMBENCIA PROVISORIA. CARENCIA DE
ACAO. HONORARIOS CONTRATUAIS. CABIMENTO. LIMITE AO TETO
PREVISTO NO CONTRATO. ALTERACAO DO JULGADO. OBICE DA
SUMULA 5/STJ.
| - RECURSO ESPECIAL DA PETROBRAS S/A.
1.1. Controvérsia acerca da cobranca antecipada de honoréarios
contratuais e de sucumbéncia, na hip6tese de resilicdo imotivada do
contrato antes do término da demanda.
1.2. Existéncia de precedentes desta Corte Superior no sentido de que o
advogado tem direito ao arbitramento judicial de honorarios na hipétese
de resilicdo unilateral do contrato por parte do cliente.
1.3. Carater supletivo do arbitramento judicial, devendo prevalecer a
manifestacdo de vontade dos contratantes.
1.4. Inaplicabilidade desse entendimento ao caso concreto, em se
deduziu pedido de cobranga, ndo de arbitramento.
1.5. Existéncia, ademais, de clausula de resilicdo imotivada do contrato,
permitindo-se fazer distingdo entre o caso dos autos e 0s casos em que
esta Corte Superior entendeu cabivel o arbitramento judicial de
honorérios.
1.6. Caréncia de acdo no que tange a pretensdo de cobranca dos
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honorérios de sucumbéncia, tendo em vista a pendéncia de recurso sobre
0 mérito da demanda no Supremo Tribunal Federal.

1.7. Inexisténcia de clausula de antecipacdo dos honorarios de
sucumbéncia, conforme exegese realizada pelo Tribunal de origem
acerca do contetdo das clausulas contratuais, incidindo, quanto a esse
ponto, o 6bice da Sumula 5/STJ.

1.8. 'A sentenca deve ser certa, ainda quando decida relacdo juridica
condicional' (art. 460 do CPC/1973).

1.9. Inexisténcia de certeza quanto a condenacdo em honorarios de
sucumbéncia enquanto pendente recurso contra o capitulo de mérito da
sentenca.

1.10. Limitagdo da cognicdo na fase de liquidacdo de sentenca a
apuracdo do 'quantum debeatur’, ndo sendo cabivel diferir a essa fase
processual verificacdo da prépria existéncia do direito.

1.11. Manutencdo da condenacdo ao pagamento dos honorarios
contratuais no valor madximo pactuado, tendo em vista a fase avancada
em que se encontrava o processo ho momento da resilicdo.

1.12. Incidéncia do Obice da Sumula 5/STJ no que tange a exegese da
clausula de honorérios contratuais.

Il - RECURSO ESPECIAL DO ESCRITORIO TOSTES

2.1. Inocorréncia de maltrato ao art. 535 do CPC/1973 quando o acérdao
recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza as questdes
essenciais ao julgamento da lide.

2.2. Congruéncia entre o 'decisum’' e o pedido, ndo havendo falar em
julgamento 'citra’ ou 'extra petita'.

2.3. Inexisténcia de reconhecimento do direito ou de confissdo quanto a
matéria de fato pela parte demanda.

2.4. Prejudicialidade das demais questdes suscitadas.

Il - POR MAIORIA, RECURSO ESPECIAL DA PETROBRAS
PARCIALMENTE PROVIDO E RECURSO ESPECIAL DO ESCRITORIO
TOSTES, NA PARTE NAO PREJUDICADA, DESPROVIDO. VOTOS
VENCIDOS" (e-STJ fls. 2.694/2.695).

"PROCESSUAL CIVIL (CPC/2015). EMBARGOS DE DECLARACAO.
ALEGACAO DE OFENSA A DISPOSITIVOS DA CONSTITUICAO.
DESCABIMENTO. INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS VICIOS DO
ART. 1.022 DO CPC/2015. REDISCUSSAO DE MATERIA JA DECIDIDA.
SURPRESA PROCESSUAL. INOCORRENCIA. EMBARGOS DE
DECLARAGAO REJEITADOS" (e-STJ fl. 2.797).

Alega 0 embargante que, "na contramdo da jurisprudéncia, o v acérddo embargado
deu provimento ao Recurso Especial da Embargada para julgar extinta a acéo,
sem resolugdo de mérito, por caréncia de acado (CPC de 2015, art. 485, VI; CPC
de 1973, art. 267, VI), por entender que 'o escritério TOSTES devera aguardar o
desfecho de um processo em que ndo mais atua, para s6 entdo pleitear sua
parcela dos honorarios' (acérdao embargado, cf. e-STJ fl. 2.767)" (e-STJ fl. 2.818).

Assevera "que casos como presente vém sendo julgados sucessivamente no STJ,
inclusive pela 32 Turma, em um esforco concentrado para que seja firmada uma
jurisprudéncia tranquila sobre a questdo. Entretanto, o presente caso representou
um ponto fora da curva que merece correcdo, de vez que julgou extinta acdo sem
exame de seu mérito, mesmo em sede da 'dlvida' cogitada pelo Relator do
acorddo, conforme admitiu expressamente ao afirmar que a inicial ‘faz supor'
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tratar-se de acdo de cobranca" (e-STJ fl. 2.760)" (e-STJ fl. 2.819).
Entende poder-se verificar, dos elementos dos autos, "que a Egrégia 32 Turma
deveria, no caso, ter privilegiado o julgamento do mérito da acdo, concretizando,
assim o direito ao acesso a justica (CF, art. 5°, XXXV). Uma interpretacgdo restritiva
do pedido, tal como feita pelo acérddo embargado, representa, além de violacdo a
citada norma constitucional, ao proprio Cddigo de Processo Civil de 2015, que
impde no seu 8§ 2° do art. 322 que 'a interpretacdo do pedido considerara o
conjunto da postulagéo e observara o principio da boa-fé'. Afinal, h4 passagens da
inicial, da defesa, de recurso da Embargada Petrobras (a comprovar a obediéncia
ao principio da boa-fé exigido pela novel lei processual), dois votos de Ministros do
Superior encarando o pedido como de arbitramento, enfim, um bom ndmero de
elementos que impdem uma interpretacdo diversa, extensiva, abrangente, do
pedido, a vim de encara-lo como de arbitramento” (e-STJ fl. 2.819).
O embargante narra os fatos que deram origem a presente demanda assim:
"9. A Embargante, Tostes (mandatéaria), foi afastada imotivadamente do
patrocinio da causa Ametistas pela Embargada, Petrobras (mandante),
guando 0s interesses em jogo no processo ja estavam totalmente
decididos em favor da Petrobras. Por 8 (oito) anos a Tostes defendeu os
interesses da Petrobras em acgdo de valor incomensuravel, estratégica e
financeiramente. A época essa era a maior acdo até entdo levada ao
Judiciario do Estado do Rio de Janeiro.
10. Quando a Embargante foi afastada inopinadamente daquela demanda,
'o resultado favoravel a 12 Apelante [Embargada] era absolutamente total,
apesar da inexisténcia de transito em julgado' (palavras do acérdao
proferido pelo TJRJ, cf. e-STJ (e-STJ fl. ) 2.346). Como afirmou o v.
acérdao recorrido, a Embargante 'conseguiu para a cliente [a Embargada]
a vitéria na demanda' que patrocinou até o seu afastamento imotivado,
promovido, como demonstrado, por ato unilateral e de ma-fé da
Embargada (e-STJ fl. 2346).
11. Sob o comando da Embargante, a Embargada obteve a
improcedéncia total total dos pleitos da Maritima com o provimento do
Recurso Especial n° 735.698-RJ, bem como a reversdo de condenagéo
bilionaria imposta a Petrobras na instancia ordinaria, além de constituir
em favor da Petrobras de verba sucumbencial que superava os R$
300.000.000,00 (trezentos milhdes de reais).
12. Apls o0 acérddo da Eg. 22 Turma do STJ que proveu o Recuso
Especial elaborado pela Embargante, foram opostos dois e sucessivos
blocos de Embargos de Declaragdo, que mantiveram integra a
improcedéncia do pedido, mas que originaram acdrddo que reduziu o
percentual de sucumbéncia de 10% para 6% do valor da causa (o
percentual de 10% representou apenas a reversdo da verba
sucumbenciais estabelecida no TJ/RJ em favor da Maritima).
13. Logo em seguida a resilicdo do contrato de Tostes, a ilustre Relatoria
do caso 'Amethysts’, Min. Eliana Calmon, teve que se desligar da Eg. 22
Turma do STJ para assumir as funcBes de Corregedora do Conselho
Nacional de Justica.
14. Foi sob a responsabilidade do novo causidico contratado pela
Petrobras para substituir Tostes que foram julgados os terceiros
Embargos de Declaracao, ja agora sob a relatoria do Ministro Cesar Asfor
Rocha, que, de forma inusitada, em flagrante violacdo a lei e contrariando
a jurisprudéncia preponderante sobre o tema, reduziu a verba honoréria de
R$ 300.000.000,00 (trezentos milhdes de reais) para a infima quantia de
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R$ 1.050.000,00 (um milhdo e cinquenta mil reais) em Embargos de
Declaracdo, como se ndo tivesse havido julgamentos de dois e
sucessivos Embargos anteriores que nao s6 apreciaram a questdo, como
inclusive modificaram o acérdéo inicial para fixar os honorarios de forma
equitativa em 6%.
15. Para defesa dos seus direitos, primeiro, a Embargante postulou seu
ingresso como assistente litisconsorcial naquele Recurso Especial n°
735.698-RJ. Tal postulacdo, no entanto, foi rejeitada pela Eg. 22 Turma
com o seguinte fundamento:
‘eventual controvérsia envolvendo o direito ao recebimento de
honorérios advocaticios, em decorréncia a constituicdo de novos
causidicos e da rescisdo dos mandatos anteriores, deve ser
decidida EM ACAO AUTONOMA." (e-STJ fl. 1.371) (g.n.)

16. Na sequéncia, uma vez que rescindido o contrato de forma unilateral
e imotivadamente pela Embargada, a Embargante propds a presente
demanda, com pedido expresso de arbitramento dos honorarios
advocaticios de forma proporcional ao trabalho executado e ao sucesso
obtido para a cliente, nos termos do pedido da inicial:

[...]

19. A r. sentenca e o v. acOrdao que a confirmou, julgaram procedente a
demanda. Todavia, destoando da jurisprudéncia e das normas legais, o v.
acorddo recorrido falhou na sua parte dispositiva ao condicional o
arbitramento final e total da remuneracao devida a Tostes ao transito em
julgado da decisdo em ac¢do da qual fora afastada, em que pese o
reconhecimento do direito autoral em ambas as instancias, qual seja, o
de receber uma remuneracéo equitativa pelo trabalho exitoso.

20. A Embargante, entdo, interpés Recurso Especial. O recurso versou
sobre a melhor interpretacdo, dentre outros, dos arts. 603 e 676 do
Cdédigo Civil. O que se colocou no Recurso Especial é se, a luz dos
dispositivos legais e dos julgados paradigmas apresentados no recurso, 0
advogado tem o direito de receber a remuneracéo pelos servico prestado,
por arbitramento de seus honorarios, imediatamente apds a sua
destituicdo imotivada (esta reconhecida no acorddo). A Embargante
sustentou naquela oportunidade, com base nos dispositivos legais e na
jurisprudéncia, inclusive deste Superior Tribunal, que o arbitramento
completo e total da sua remuneracdo ndo pode ficar sujeito ao transito
em julgado da causa da qual foi afastada e a uma potestade de quem
agiu de ma-fé, a Embargada Petrobras, tudo conforme as premissas que
vem sendo firmadas na jurisprudéncia do STJ" (e-STJ fls. 2.819/2.822).

Para comprovar a divergéncia jurisprudencial, o embargante apresenta o0s
seguintes precedentes desta Corte Superior:
"RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CONTRATO
DE RISCO. CONDICAO NAO IMPLEMENTADA. REVOGACAO DO
MANDATO. ARBITRAMENTO. POSSIBILIDADE.
Mesmo quando atua apenas pela verba de sucumbéncia (contrato de
risco), € licito ao advogado que tem seu mandato revogado antes do
término da lide ajuizar agdo de arbitramento, contra seu cliente, para
receber honorérios proporcionalmente a sua atuacao."
(REsp n. 911.441/RS, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS,
TERCEIRA TURMA, DJ de 31.10.2007.)
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"HONORARIOS ADVOCATICIOS. Contrato. Denuncia.

Denunciado unilateralmente o contrato de prestacdo de servico
profissional de advocacia contenciosa, o advogado tem interesse
processual de promover agdo contra quem o contratou, para receber
pelos servigos até ali prestados. Preliminares de falta de interesse de agir
e de ilegitimidade passiva afastadas.

Recurso conhecido e provido."

(REsp n. 402.578/MT, Rel. Ministro RUY ROSADO DE AGUIAR,
QUARTA TURMA, DJ de 12.8.2002.)

"PROCESSO CIVIL. RELACAO JURIDICA CONDICIONAL.
POSSIBILIDADE DE APRECIACAO DO MERITO. SENTENCA
CONDICIONAL. INADMISSIBILIDADE. DOUTRINA. ART. 460,
PARAGRAFO UNICO, CPC. RECURSO PROVIDO

| — Ao solver a controvérsia e por fim a lide, o provimento do juiz deve ser
certo, ou seja, ndo pode deixar davidas quanto a composicao do litigio,
nem pode condicional a procedéncia ou a improcedéncia do pedido a
evento futuro e incerto. Ao contréario, deve declarar a existéncia ou n&o do
direito da parte, ou condend-la a uma prestacdo, deferindo-lhe ou ndo a
pretensao.

Il — A sentenca condicional mostra-se incompativel com a propria funcéo
estatal de dirimir conflitos, consubstanciada no exercicio da jurisdigéo.

Il — Diferentemente da 'sentenca condicional' (ou ‘com reservas', como
preferem Pontes de Miranda e Moacyr Amaral Santos), a que decide
relagé@o juridica de direito material, pendente de condi¢cdo, vem admitida
no Cédigo de Processo Civil (art. 460, paragrafo Unico).

IV — Na espécie, é possivel declarar-se a existéncia ou ndo do direito de
percep¢do de honoréarios, em racao de rito ordinario, e deixar a apuracgao
do montante para a liquidacdo da sentenca, quando se exigira a
verificacdo da condicdo contratada, como pressuposto para a execuc¢do."
(REsp n. 164.110/SP, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA,
QUARTA TURMA, DJ de 8.5.2000.)

"PROCESSO CIVIL - RECURSO ESPECIAL - OMISSAO NO JULGADO
RECORRIDO - INEXISTENCIA - ACAO DE COBRANCA - HONORARIOS
ADVOCATICIOS - VALOR FIXADO EM CONTRATO ESCRITO -
POSTERIOR REVOGA(;AO DO MANDATO - PERICIA PARA APURAR O
QUANTUM DEVIDO PELOS SERVICOS PRESTADOS -
ARBITRAMENTO JUDICIAL - POSSIBILIDADE - PECULIARIDADES DA
CAUSA.

1 - Inexiste afronta ao art. 535 do CPC quando o v. acérddo impugnado
ndo incorreu em omissdo, contradicdo ou obscuridade. Os embargos
declaratorios tém natureza, via de regra, meramente integrativa, sendo
raros 0s casos em que a doutrina e a jurisprudéncia aceitam o carater
infringente.

2 - E possivel o arbitramento judicial da verba honoraria ante a existéncia
de contratacdo especifica, ou seja, a existéncia de contrato escrito de
honoréarios advocaticios ndo impossibilita a nomeacao de perito para o
arbitramento dos servicos efetivamente prestados. Isto porque, na
espécie, a atuacado dos causidicos limitou-se ao 1° grau de jurisdicdo, em
virtude da revogacdo do mandato que lhes tinha sido outorgado; a
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nomeacdo de perito para a apuragdo do quantum devido pelos servigos
efetivamente prestados ndo lhes causa qualquer tipo de prejuizo, ao
contrario, ensejara a estipulacao do valor justo a ser pago; o arbitramento
judicial possibilitara, também, a verificacdo de ser o contrato em comento
abusivo ou ndo, tendo em vista o montante dos honoréarios
convencionados, correspondente a metade do imovel rural objeto das
acOes para as quais os causidicos foram contratados; ademais, a regra é
a nado participacdo do advogado em bens particulares de cliente, nos
termos do art. 38, paragrafo Gnico, do Cddigo de Etica e Disciplina da
OAB.

3 - Recurso nédo conhecido."”

(REsp n. 660.250/SP, Rel. Ministro JORGE SCARTEZZINI, QUARTA
TURMA, DJ de 1°.7.2005.)

"Direito civil. Honorarios advocaticios. Contrato para atuacao processual
com previsdo de remuneracdo exclusivamente mediante honorarios de
sucumbéncia. Destituicdo do advogado no curso do processo. Direito ao
arbitramento dos honorarios.

- Ainda que o contrato firmado entre a parte e o seu advogado somente
preveja remuneragdo para o0 causidico mediante o recebimento de
honorarios de sucumbéncia, o rompimento da avenca pelo cliente,
impedindo que o profissional receba essa remuneragdo, implica a
possibilidade de se pleitear, em juizo, o arbitramento da verba, sob pena
de autorizar que o cliente se locuplete ilicitamente com o trabalho de seu
advogado.

Recurso especial conhecido e provido."

(REsp n. 945.075/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, DJE de 18.6.2010.)

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. CIVIL. CONTRATO DE
PRESTACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS. REMUNERACAO
EXCLUSIVAMENTE PELOS HONORARIOS. SUCUMBENCIAIS.
DESTITUICAO DO PATRONO ANTES DO TERMINO DO PROCESSO.
DIREITO AO ARBITRAMENTO.

1. Apesar da previsdo no contrato firmado entre a parte e o seu advogado
de remuneracdo mediante o recebimento de honorarios de sucumbéncia,
a denuncia pelo cliente, de forma unilateral e imotivada, antes do término
do processo, frustrando a justa expectativa do profissional, conduz a
possibilidade de ser pleiteado, em juizo, o arbitramento da verba honoréria
correspondente.

2. Aplicacédo do principio da vedag&o do enriquecimento sem causa.

3. Precedente especifico desta Terceira Turma em processo envolvendo
as mesmas partes (REsp 945.075/MG).

4. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO."

(AgRg no REsp n. 886.504/MG, Rel. PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, DJe de 19.4.2011.)

E o relatorio.

Decido.

Inicialmente, cabe apontar que os embargos de divergéncia ndo se destinam a
simples rejulgamento do recurso especial. Este foi julgado, mediante votacao, pelo
orgdo interno competente, a luz dos elementos do processo. Os embargos, sob
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esse prisma, vdo além dos interesses da parte sucumbente, objetivando, na
verdade, alcancar o interesse publico relevante de uniformizar a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica. Com isso, tal recurso se justifica, tdo somente,
guando duas situagbes fatico-processuais iguais forem decididas de formas
contraditérias, o que implica dizer que os acorddos confrontados devem abranger
circunstancias iguais.

No presente caso, destaco que o embargante objetiva tdo somente ver rejulgado o
Seu recurso, e que 0s presentes embargos de divergéncia ndo merecem prosperar,
pois o0s arestos confrontados ndo guardam a indispensavel semelhanca
fatico-processual entre si.

O acérddo embargado, proferido por maioria, examinando o contrato entabulado
entre o embargante e a embargada, concluiu terem sido pactuados honorarios
contratuais assim: (a) "honorarios de éxito" e (b) "honorarios sucumbenciais",
estes Ultimos equivalentes a 40% (quarenta por cento) dos honorarios da
sucumbéncia "eventualmente devidos & PETROBRAS". Especificamente acerca
dos "honorarios de éxito" haveria clausula disciplinando a hip6tese de rescisdo do
contrato e impondo sua quitacdo, considerados "a fase processual em que se
encontra a acao, o tempo de seu patrocinio pela CONTRATADA e as razfes que
motivaram a rescisdo", devendo-se deduzir "a parcela de honorérios
sucumbenciais que eventualmente couber a CONTRATADA".

Entendeu ainda, diante dos termos da peticdo inicial, que ndo se trata de mera
acao de arbitramento, mas de verdadeira a¢do de cobrancga.

Em tal contexto, decidiu a TERCEIRA TURMA que:

(i) quanto aos "honorarios de éxito", a presente acdo de cobranca é cabivel, tendo
em vista que, no contrato, "houve estipulagdo de honorarios, inclusive para a
hipotese de resilicAo do contrato" (e-STJ fl. 2.760). Nesse caso, houvesse
manejado a acdo de arbitramento disciplinada no art. 22, § 2°, da Lei n. 8.906/1994
(norma supletiva), seria questionavel a viabilidade da presente demanda em
relacao, especificamente, aos mencionados "honorarios de éxito",

(i) ndo incidem os julgados deste Tribunal Superior relativos a acdo de
arbitramento, carecendo o autor de acdo relativamente aos "honorarios
sucumbenciais" pelos seguintes motivos:

a) para a hipétese de resilicdo do contrato, as partes nada pactuaram sobre a
pretendida antecipacdo dos "honorarios sucumbenciais”, apenas quanto aos
"honorérios de éxito",

b) "tampouco houve pactuacdo quanto ao pagamento de honorarios de
sucumbéncia provisorios, conforme o estado da demanda", prevendo-se
unicamente "que o escritério faria jus a 40% dos honorarios sucumbenciais
devidos &8 PETROBRAS" (e-STJ fl. 2.764),

c) "o juizo de origem e o Tribunal a quo, apesar de reconhecerem que a
PETROBRAS nio teria responsabilidade pelos honorarios de sucumbéncia antes
do transito em julgado, optaram por exarar uma sentenca parcialmente
condicional, que seria acertada na fase de liquidacdo de sentenca" (e-STJ fl.
2.765), afrontando o art. 460 do CPC/1973,

d) "como a PRETROBRAS ainda nédo foi investida na condicdo de credora de
honorarios de sucumbéncia (até porque ndo se pode excluir, em tese, a
possibilidade de uma inversdo no resultado do processo no Supremo Tribunal
Federal), essa empresa ndo tem, por ora, obrigagdo de pagar ao escritorio a
parcela que lhe cabe desses honorarios" (e-STJ fl. 2.767),

e) "reconhecida a caréncia de acdo quanto aos honorarios de sucumbéncia, o
escritério TOSTES devera aguardar o desfecho de um processo em que ndo mais
atua, para s6 entdo pleitear sua parcela dos honordrios", sendo certo que tal
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"consequéncia decorre da clausula de resilicdo imotivada, que o proprio escritério
pactuou" (e-STJ fl. 2.767),

f) "a pretensdo ao recebimento dos honorarios de sucumbéncia somente estara
sujeita a prescri¢do apds o implemento da condi¢éo" (e-STJ fl. 2.767),

g) "uma vez operada a resilicdo, o escritdrio faz jus aos honorarios contratuais de
éxito, independentemente do transito em julgado do processo principal, porém
esses honorarios ndo se vinculam ao resultado econ6mico obtido, mas ao valor
limite estabelecido pelas proprias partes no contrato" (e-STJ fl. 2.768),

h) ainda que se afastasse "o Obice da Sumula 5/STJ, pode-se constatar que a
interpretacdo que o escritorio TOSTES pretende conferir a clausula contratual nédo
parece ser razoavel" (e-STJ fl. 2.769),

i) "em suma, o recurso especial da PETROBRAS merece ser provido em parte,
para declarar a caréncia de acdo do escritdrio no que tange a pretensdo de
cobranca dos honoréarios de sucumbéncia" (e-STJ fl. 2.770).

Como se pode verificar, a questdo diz respeito aos honorarios contratuais da
sucumbéncia, tendo em vista que, quanto aos honorarios contratuais de éxito, foi
reconhecida a viabilidade da acdo de cobranca. A decisdo do acérddo embargado,
por outro lado, decorreu, expressamente, da interpretacdo do contrato firmado
entre a PETROBRAS e o ora embargante, sobretudo pelo fato de se terem dividido
0s honorérios contratuais em "honoréarios de éxito" — que representariam o valor
limite dos honorérios contratuais —, em relacdo aos quais foi disciplinada a
hip6tese de resilicdo por uma das partes, e "honorarios sucumbenciais".

Ocorre que nenhum dos paradigmas colacionados cuidam de caso semelhante ao
destes autos, em que o contrato previu, simultaneamente, os "honorarios de
éxito", que representam o valor maximo que poderd ser recebido pelo ora
embargante, com disciplina especifica para a hipétese de resilicdo, e os
"honorérios sucumbenciais”, sendo que estes deveriam ser abatidos no célculo
daqueles. Tal circunstancia, por si, afasta o cabimento dos embargos de
divergéncia.

Mas ndo é s6. Os julgados proferidos no REsp n. 911.441/RS, no REsp n.
945.075/MG e no REsp n. 886.504/MG dizem respeito a acdo de arbitramento, o
que ndo se verifica nestes autos. ApGs examinar a inicial especifica deste
processo, cujo texto ndo se comunica com 0s conteddos das iniciais dos
paradigmas, concluiu a TERCEIRA TURMA que o autor ajuizara a¢éo de cobranca,
ndo de arbitramento, dai considerar cabivel apenas a postulagdo relativa aos
"honoréarios contratuais de éxito".

Ademais, o REsp n. 164.110/SP e o REsp n. 660.250/SP se referem a "honoréarios
contratuais de éxito", ndo aos honordrios sucumbenciais ainda em disputa, Unicos
em relacdo aos quais a extingdo da demanda foi acolhida.

Ante o exposto, INDEFIRO liminarmente os embargos de divergéncia.

Publique-se e intimem-se. (e-STJ fls. 2.887/2.894.)

Acerca do argumento de que, em questbes processuais, "0s fatos em

causa" descritos nos acordados confrontados nédo precisam ser semelhantes, ndo se aplica

essa tese ao presente caso. Isso porque o resultado do julgamento do recurso especial

guanto ao cabimento da acdo de cobranca encontra-se vinculado aos préprios "fatos da

causa" e deles decorre, ai incluidas as clausulas contratuais pactuadas para a prestagao

do servigo advocaticio.

Com efeito, o requisito pertinente a semelhanca entre o aresto embargado e
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o paradigma deve ser examinado caso a caso, inexistindo féormula geral para se chegar a
conclusdo a respeito da suficiente identidade entre os julgados para efeito do cabimento
dos embargos de divergéncia. Uma coisa € certa, a semelhanca € absolutamente
indispensavel em relacdo aos aspectos faticos considerados importantes para alcancar
determinada solucdo juridica para o processo. Assim, por exemplo, na vigéncia do
CPC/1973, se a divergéncia diz respeito a forma de contagem do prazo para a apelacéo,
se deve ser suspenso ou ndo nos fins de semana, € irrelevante se o acérdao recorrido diz
respeito a uma acao de cobranca e o paradigma se refere a uma ag¢ao anulatéria. Mas é
absolutamente necessario que os dois acordaos digam respeito a contagem de prazo em
"fins de semana", ndo podendo discorrer, v.g., sobre "férias forenses".

No presente caso, discute-se a caréncia de acao especificamente para um
processo de cobranca de honorarios de sucumbéncia, em relacdo aos quais existe
expressa disposicao contratual, com peculiaridades préprias. Nesse caso, os paradigmas
tém que se referir, sim, a uma acéo de cobranca.

Por outro lado, esta claro no acérddao embargado que a situacdo destes
autos é complexa, tendo em vista que o contrato separava os honorarios contratuais em
(a) "honorérios de éxito" e (b) "honorarios sucumbenciais", estes Ultimos equivalentes a
40% (quarenta por cento) dos honorarios da sucumbéncia "eventualmente devidos a
PETROBRAS". Apenas acerca dos "honorarios de éxito", haveria clausula disciplinando a
hip6tese de rescisdo do contrato e impondo sua quitagdo, considerados "a fase
processual em que se encontra a acdo, o tempo de seu patrocinio pela CONTRATADA e
as razdes que motivaram a rescisdo", devendo-se deduzir "a parcela de honorarios

N

sucumbenciais que eventualmente couber a CONTRATADA". Com isso, segundo o

acérddo embargado, seria cabivel a acdo de cobranca tdo somente quanto aos
"honorarios de éxito" e, "uma vez operada a resilicdo, o escritorio" faria "jus aos
honorérios contratuais de éxito, independentemente do transito em julgado do processo
principal, porém esses honorarios ndo se vinculam ao resultado econdmico obtido, mas ao
valor limite estabelecido pelas préprias partes no contrato" (e-STJ fl. 2.768). A
fundamentacé@o do acorddo embargado, portanto, encontra-se atrelada a esse intrincado
cenéario contratual, combinado com a auséncia de transito em julgado da demanda
originaria, na qual os servigos advocaticios foram prestados.

Tais circunstancias, no entanto, essenciais ao posicionamento juridico
adotado no acorddo embargado, ndo estao presentes nos acorddos paradigmas, o que
afasta o cabimento dos presentes embargos de divergéncia.

Nos termos do art. 85, 8 11, do CPC/2015, majoro em 20% o valor
atualizado dos honorérios advocaticios arbitrados na origem em favor da parte recorrida,
observando-se os limites dos 88 2° e 3° do referido dispositivo. Destaco, para tanto, que,
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ao indeferir liminarmente os embargos de divergéncia, sem prévia intimacdo da parte
recorrida, deixei de arbitrar honoréarios recursais em favor do embargado por ndo serem
devidos. Com efeito, naquela ocasido, ndo houve trabalho adicional desenvolvido pelo
respectivo advogado, que, a época, nem mesmo foi intimado da interposi¢cdo dos
embargos. Publicada a decisdo ora agravada na vigéncia do CPC/2015, tais honorarios
sdo fixados agora por se ter intimado o recorrido, através do seu representante judicial,
para impugnar e, também, acompanhar o julgamento do agravo interno, constatando-se o
trabalho adicional indicado no art. 85, 8 11, do CPC/2015, que deve ser remunerado.

Ante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno e majoro em 20%
o valor dos honorarios fixados em segundo grau em favor do ora agravado.

E como voto.
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ADVOGADOS : CARLOSAUGUSTO SOBRAL ROLEMBERG - DF008282

SERGIO FRANCISCO DE AGUIAR TOSTES E OUTRO(S) - R1014954
ANDRE HERMANNY TOSTES - RJ048365
PAULO ROBERTO SARAIVA DA COSTA LEITE - DF003333
SAMUEL CARVALHO FREITAS SIGILIAO EOUTRO(S) - RJ140702
ADILSON VIEIRA MACABU - RX015979

EMBARGADO . PETROLEO BRASILEIRO SA PETROBRAS

ADVOGADO : LUIZ EDUARDO COELHO WEAVER E OUTRO(S) - R1030179

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacfes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : TOSTES E ASSOCIADOS ADVOGADOS
ADVOGADOS : CARLOSAUGUSTO SOBRAL ROLEMBERG - DF008282
SERGIO FRANCISCO DE AGUIAR TOSTES E OUTRO(S) - R1014954
ANDRE HERMANNY TOSTES - RJ048365
PAULO ROBERTO SARAIVA DA COSTA LEITE - DF003333
SAMUEL CARVALHO FREITAS SIGILIAO E OUTRO(S) - R1140702
ADILSON VIEIRA MACABU - RX015979

AGRAVADO : PETROLEO BRASILEIRO SA PETROBRAS
ADVOGADO : LUIZ EDUARDO COELHO WEAVER E OUTRO(S) - RJ1030179
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAOQ, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

A Segdo, por unanimidade, negou provimento a0 agravo interno e magjorou em 20% o
valor dos honorarios fixados em segundo grau em favor do ora agravado, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boéas Cueva, Marco Buzzi, Marco Aurélio Bdlizze,
Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Luis Felipe Salomao, Paulo de Tarso Sanseverino e Maria | sabel
Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.



