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: MINISTRO MOURA RIBEIRO

. PREVIDENCIA USIMINAS

© SERGIO LUIZ AKAOUI MARCONDES E OUTRO(S)
GUILHERME GONFIANTINI JUNQUEIRA

: ORTON VAGUINER FRAGA

. RENATO RODRIGUES MOURA

© EDIVONALDO DE OLIVEIRA

: LEONIDAS DANIEL DO CARMO

© MANUEL SOUZA VIEIRA

: HUMBERTO FERNANDES
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. JOSE CARLOS FAGUNDES DA SILVA

: RICARDO GUIMARAES AMARAL E OUTRO(S)
ALEXANDRE DO AMARAL SANTOS
THIAGO CAPPARELLI MUNIZ

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INOBSERVANCIA DO
ART. 1.021, § 1°, DO NCPC E INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO
STJ. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

1. Vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
deciséo publicada na vigéncia do novo Caddigo de Processo Civil, razao
pela qual devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal
na forma nele prevista, nos termos do Enunciado Administrativo n°® 2
aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016: Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisbes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. O regimental ndo impugnou as razdes da decisdo agravada, pois
nao refutou, de forma fundamentada, os 6bices a) do ndo cabimento de
recurso especial alegando violagdo a norma constitucional; b) da
incidéncia da Sumula n° 211 do STJ; e, ¢) da ndo comprovacdo da
divergéncia, que levaram ao ndo conhecimento do agravo
anteriormente manejado contra 0 ndo seguimento do especial
articulado. Inobservancia do art. 1.021, § 1°, do NCPC e incidéncia da
Sumula n° 182 do STJ.

3. Agravo interno ndo conhecido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em n&o conhecer do agravo, nos termos do voto do Sr Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha (Presidente), Ricardo Villas
Bbas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia (DF), 16 de junho de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

ORTON VAGUINER FRAGA e outros (ORTON e outros) promoveram
acdo de cobranca contra FEMCO - FUNDACAO COSIPA DE SEGURIDADE SOCIAL
(FEMCO), sucedida por PREVIDENCIA USIMINAS (USIMINAS), buscando o valor da
diferenca a que tém direito.

Esclarecem que por deixarem de contribuir para o plano de previdéncia
FEMCO pediram as respectivas restituicdes, que foram pagas parcialmente.

Em primeira instancia, o processo foi extinto em relacdo aos coautores
ORTON VAGUINER FRAGA e JOSE CARLOS FAGUNDES DA SILVA e, em relagdo aos
demais coautores julgado procedente.

As apelagdes de ORTON e JOSE e da FEMCO foram julgadas
prejudicadas em razdo da anulacéo, de oficio, da sentencga, nos seguintes termos:

APELACAO - PREVIDENCIA PRIVADA - Relagdo juridica
ensejadora da demanda que se origina de relagdo de trabalho ~
Controvérsia a ser dirimida pela Justica Especializada ~ Inteligéncia
do artigo 114, inciso IX da Constituicdo da Republica, acrescentado
pela EC n. 45/2004 - Recurso conhecido para determinar a
remessa dos autos a Justica do Trabalho (e-STJ, fl. 919).

Os embargos de declaragéo foram rejeitados.
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Inconformada, FEMCO interp6s recurso especial, com amparo no art.
105, 1ll, a e ¢, da CF, sustentando (1) competéncia da Justica comum; (2) violagao do art.
68 da LC n° 109/01; e, (3) dissidio jurisprudencial, que néo foi admitido porque além de a
ofensa a Constituicdo Federal ndo servir de suporte a interposicdo de recurso especial,
incide a Sumula n° 211 desta Corte quanto a alegacdo de violacdo do art. 68 da LC n°
109/01 e nao foi realizado o devido cotejo analitico nos termos do art. 541, paragrafo Unico,
do CPC/73 (e-STJ, fl. 991).

O agravo em recurso especial interposto pela USIMINAS - sucessora por
incorporacdo da FEMCO - ndo foi conhecido porque o Ministro Presidente do STJ
considerou que ndo foram impugnados os fundamentos da inadmissibilidade do apelo
nobre, nos termos do art. 544, § 4°, |, do CPC/73, c/c o art. 1° da Resolugdo STJ n°® 17/13.

Nas razOes do presente agravo interno, USIMINAS alegou (1) a nao
incidéncia da Sumula n° 182 do STJ; (2) que, sendo a matéria de ordem publica, deveria
ser ela conhecida de oficio; e, (3) a competéncia das demandas envolvendo os
participantes e as respectivas entidades fechadas de previdéncia privada é da Justica
comum.

Houve impugnacéo (e-STJ, fls. 1.060/1.069).

E o relatério.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INOBSERVANCIA DO
ART. 1.021, § 1°, DO NCPC E INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO
STJ. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

1. Vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do novo Cédigo de Processo Civil, razao
pela qual devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal
na forma nele prevista, nos termos do Enunciado Administrativo n°® 2
aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016: Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. O regimental ndo impugnou as razdes da decisdo agravada, pois
nao refutou, de forma fundamentada, os ébices a) do ndo cabimento de
recurso especial alegando violagdo a norma constitucional; b) da
incidéncia da Sumula n° 211 do STJ; e, ¢) da ndo comprovacdo da
divergéncia, que levaram ao nao conhecimento do agravo
anteriormente manejado contra 0 nao seguimento do especial
articulado. Inobservancia do art. 1.021, § 1°, do NCPC e incidéncia da
Sumula n° 182 do STJ.

3. Agravo interno nao conhecido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Conforme ja constou do relatério, ORTON VAGUINER FRAGA e outros
(ORTON e outros) promoveram acéo de cobranca contra FEMCO - FUNDACAO COSIPA
DE SEGURIDADE SOCIAL (FEMCO), sucedida por PREVIDENCIA USIMINAS
(USIMINAS), buscando o valor da diferenca a que tém direito.

A sentenca que julgou extinto o processo em relagdo aos coautores
ORTON e JOSE e, em relacdo aos demais coautores julgou procedente foi anulada, de
oficio, pelo Tribunal de origem.

Nao admitido seu recurso especial, a USIMINAS, sucessora da FEMCO,
manejou agravo em recurso especial que nao foi conhecido.

E contra essa decisdo 0 recurso agora manejado, que ndo merece ser
conhecido.

(1) Da aplicabilidade do NCPC guanto aos requisitos de admissibilidade

recursal
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De plano, vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do novo Cédigo de Processo Civil, razao pela qual devem
ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos

do Enunciado Administrativo n°® 2 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo

exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

(2) Do descumprimento dos requisitos preconizados pelo art. 544, § 4°, |,
do CPC - Incidéncia da Sumula n® 182 do STJ.

O agravo interno ndo impugnou as razdes da decisdo agravada, pois ndo
infrmou devidamente o entendimento de que o recurso foi apresentado em desacordo
com os requisitos do art. 544, § 4°, |, do CPC/73.

Isso porque ndo refutou, de forma fundamentada, os ébices (1) do néo
cabimento de recurso especial, alegando violacdo a norma constitucional; (2) incidéncia da
Sumula n°® 211 do STJ; e, (3) ndo comprovacao da divergéncia.

Agora, no presente apelo, a USIMINAS somente alegou a tese constante
do relatério, sem afastar os Obices jA mencionados que obstaram a admissédo do seu
recurso especial.

Com efeito, o art. 1.021, 81°, do NCPC determina que na peticdo de
agravo interno, o recorrente impugnara especificadamente os fundamentos da decisédo
agravada, o que, como visto, nao foi observado no presente caso.

Ademais, em obediéncia ao principio da dialeticidade, exige-se dos
agravantes o desenvolvimento de argumentacdo capaz de demonstrar a incorrecdo dos
motivos nos quais se fundou a decisdo agravada, técnica ausente nas razdes dessa
irresignac&o, a atrair a incidéncia da Sumula n° 182 desta Corte, do seguinte teor: E
inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos
da decisao agravada.

Conforme ja decidiu o STJ:

A luz do principio da dialeticidade, que norteia os recursos, deve a
parte recorrente impugnar todos os fundamentos suficientes para
manter o acérdao recorrido, de maneira a demonstrar que o
julgamento proferido pelo Tribunal de origem merece ser
modificado, ou seja, ndo basta que fagca alegacdes genéricas em
sentido contrario as afirmacdes do julgado contra o qual se insurge.
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(AgRg no Ag 1.056.913/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
Segunda Turma, DJe 26/11/2008)

A propésito, vejam-se precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO QUE DEIXA DE IMPUGNAR ESPECIFICAMENTE OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO ORA AGRAVADA.
INOBSERVANCIA DO ART. 1.021, §1°, DO CPC E INCIDENCIA DA
SUMULA 182 DO STJ. RECURSO MANIFESTAMENTE
INADMISSIVEL. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO
CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. Inexistindo impugnacdo especifica, como seria de rigor, aos
fundamentos da decisdo ora agravada, essa circunstancia
obsta, por si sO, a pretensdo recursal, pois, a falta de
contrariedade, permanecem inc6lumes os motivos expendidos
pela decisé&o recorrida. Desse modo, no presente caso, resta
caracterizada a inobservancia ao disposto no art. 1.021, §1°, do
CPC e aincidéncia da Simula 182 do STJ.

[...]

3. Agravo interno ndo conhecido, com aplicacdo de multa.

(AgInt no AREsp 825.386/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Quarta Turma, julgado em 19/05/2016, DJe 27/05/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA
AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 182/STJ E DO ART. 932, lll, DO CPC/2015.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicagcdo do provimento jurisdicional impugnado.
Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de
2015.

I - Razbes de agravo interno que ndo impugnam
especificamente os fundamentos da decisdo agravada, o que, a
luz do principio da dialeticidade, constitui d6nus do Agravante.
Incidéncia da Siumula n. 182 do STJ e aplicagdo do art. 932, I,
do CPC/2015.

Il - Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp 884.901/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, Primeira Turma, julgado em 17/5/2016, DJe 27/5/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. ART.
544, § 4° |, DO CPC/73 (ATUAIS ARTS. 932, Ill, DO CPC/2015 E
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253, PARAGRAFO UNICO, I, DO RISTJ) E SUMULA 182/STJ, POR
ANALOGIA. AGRAVO INTERNO. RECURSO QUE NAO IMPUGNA,
ESPECIFICAMENTE, OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. AGRAVO INTERNO NAO
CONHECIDO.

I. Trata-se de Agravo interno, interposto em 19/04/2016, contra
decisdo monocratica, publicada em 14/04/2016, na vigéncia do
CPC/2015.

II. No caso, o Recurso Especial ndo foi admitido, na origem,
pela auséncia de omissdo no aco6rdao recorrido, pela
incidéncia das Sumulas 284 e 356/STF e 7 e 83/STJ, bem
como porque ausente a demonstracdo da divergéncia
jurisprudencial invocada. O Agravo em Recurso Especial
interposto ndo impugnou todos os Obices, o que conduziu ao
seu ndo conhecimento, nos termos do art. 544, § 4°, |, do
CPC/73 (atuais arts. 932, I, do CPC/2015 e 253, paragrafo
Gnico, |, do RISTJ), cuja decisdo ora € agravada
regimentalmente.

Ill. No presente Agravo interno, a parte recorrente apresenta
razbes outras, deixando de impugnar, novamente, os fundamentos
da deciséo agravada.

IV. Interposto Agravo interno sem infirmar, especificamente,
os fundamentos da decisdo agravada e apresentando,
ainda, outra fundamentacdo, dela dissociada, constitui 6bice
ao conhecimento do inconformismo a Sumula 182 desta Corte,
em face do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015.

V. Renovando-se, no Agravo interno, o vicio que comprometia
o conhecimento do Agravo em Recurso Especial, inarredavel a
edicdo de novo juizo negativo de admissibilidade.

VI. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp 866.675/SP, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, Segunda Turma, julgado em 17/5/2016, DJe
25/5/2016)

PROCESSO CIVIL (CPC/73). AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO AGRAVADA.
FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. INCIDENCIA DA SUMULA
182/STJ.

1. Nos termos da Sumula 182 do Superior Tribunal de Justica,
"é inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da deciséo agravada".

2. Entendimento positivado pelo legislador com o advento do
Cédigo de Processo Civil de 2015, atraveés do artigo 1.021, § 1°.
3. AGRAVO NAO CONHECIDO.

(AgRg no AREsp 575.696/MG, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Terceira Turma, julgado em 10/5/2016, DJe
13/5/2016)
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Assim, porque os argumentos que a USIMINAS trouxe ndo demonstraram
a incorrecao do fundamento da decisédo agravada, fica prejudicada sua andlise em virtude
da ndo admisséo do recurso pelo bice processual ja apontado.

Dessarte, mantém-se a decisao proferida, por ndo haver motivos para a
sua alteragdo, ja que os Obices (1) do ndo cabimento de recurso especial, alegando
violacdo a norma constitucional; (2) incidéncia da Sumula n° 211 do STJ; e, (3) nao
comprovacao da divergéncia, nao foram afastados.

Advirto, por fim, que futura interposicdo de recursos ou medidas
manifestamente inadmissiveis ou protelatérias ensejara a aplicacdo de multa prevista nos
arts. 77, 88 1°e 2°,1.021, § 4° e 1.026, § 2°, todos do NCPC.

Nessas condicdes, pelo meu voto, NAO CONHECO do agravo interno.
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. PREVIDENCIA USIMINAS
: SERGIOLUIZ AKAOUI MARCONDES E OUTRO(S)

GUILHERME GONFIANTINI JUNQUEIRA

: ORTON VAGUINER FRAGA

: RENATO RODRIGUESMOURA
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AGRAVADO : HUMBERTO FERNANDES

AGRAVADO : JESUALDO DE MENEZESROMAO
AGRAVADO : JOSE OTAVIO DO NASCIMENTO

AGRAVADO : JOSE CARLOS FAGUNDES DA SILVA
ADVOGADOS . RICARDO GUIMARAES AMARAL EOUTRO(S)

ALEXANDRE DO AMARAL SANTOS
THIAGO CAPPARELLI MUNIZ

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo, nos termos do voto do Sr Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otévio de Noronha (Presidente), Ricardo Villas Béas Cueva e
Marco Aurdlio Bélizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.



