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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 61.767 - SP (2015/0170154-3)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: PETER BRUNAIKOVICS (PRESO)

: LUIZ FERNANDO C PIZZO E OQUTRO(S)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS
CORPUS. 1. HOMICIDIO QUALIFICADO. CERCEAMENTO
DE DEFESA. INDEFERIMENTO DE PROVAS. INVERSAO
TUMULTUARIA DO PROCESSO. FUNDAMENTOS DA
PRISAO CAUTELAR. TEMAS NAO ANALISADOS PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. 2.
DECISAO DE PRONUNCIA. EXCESSO DE LINGUAGEM.
NAO OCORRENCIA. 3. EXCESSO DE PRAZO PARA
FORMAGCAO DA CULPA. SUMULA 21/STJ. 4. RECURSO EM
HABEAS CORPUS CONHECIDO EM PARTE E, NESSA PARTE,
IMPROVIDO.

1. As nulidades aventadas pelo recorrente, relaivas ao indeferimento
de provas requeridas e a inversdo tumultu&ia do processo, bem como
a degada ausincia de fundamentacdo da priso cautear, ndo foram
previamente andisadas pdo Tribund de origem. Dessarte, néo tendo
havido prévio debate na origem, néo € possivel conhecer das matérias,
sob pena de indevida supresséo de indancia

2. A tarefa do julgador, a0 motivar as decisdes relacionadas ao
Tribund do Jri, revease trabahosa, uma vez que deve buscar o
equilibrio, a fim de evitar 0 excesso de linguagem sem se descurar da
necessidade de fundamentacdo adequada, conforme preceitua o art.
93, I1X, da CondituicZo Federd. No caso dos autos, ndo se veificou
nenhum dos dois vidos adma mencionados, nem fdta de
fundamentaco nem excesso de linguagem, porquanto as indéncias
ordindrias se limitaram a apontar dados dos autos aptos a demongtrar
a exigéncia de prova da maerididade e de indicios sUficentes de
autoria, em edrita observancia ao disposto no art. 413, § 1° do
Caodigo de Processo Pend, néo se verificando, portanto, a emisséo de
qualquer juizo de vdor.

3. Como é cedico, o congrangimento ilegd por excesso de prazo néo
resulta de um critério aritmetico, mas de uma afericéo redizada peo
julgador, a luz dos principios da razoabilidade e proporciondidade,
levando em conta as peculiaridades do caso concreto. Dessarte, néo
Se obsarva no caso concreto retardo ausvo e injudificado na
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prestacdo jurisdicdond. Ademas veificase ja ter se encerrado a
primeira fase do procedimento do juri, razdo pda qud fica superada
referida aegacdo, nos termos do que dispde o verbete n. 21/STJ.

4. Recurso em habeas corpus parcidmente conhecido e, nessa parte,
improvido.

ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos 0s autos em que s&o partes as acdmaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade,
conhecer parcidmente do recurso e, nessa parte, negar-lhe provimento. Os Srs. Minidros

Ribero Dantas, Jod llan Paciornik, Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minidro
Redator.

Brasilia (DF), 16 de junho de 2016(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 61.767 - SP (2015/0170154-3)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

RECORRENTE  : PETER BRUNAIKOVICS (PRESO)

ADVOGADO : LUIZ FERNANDO C PIZZO E OUTRO(S)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):
Tratarse de recurso ordin&io em habeas corpus interposto por PETER

BRUNAIKOVISCS, denunciado e pronunciado como incurso no art. 121, 8 22, incsos | e
IV, do Cdodigo Pend, contra acorddo do Tribund de Judtica do Estado de Séo Paulo,
ementado nos seguintes termos (e-STJ fl. 834):

HABEAS CORPUS HOMICIDIO QUALIFICADO. NULIDADES
ALEGADAS IMPERTINENTES EXCESSO DE PRAZO NAO
VERIFICADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE.
ORDEM DENEGADA.

Alega, num primeiro momento, que o acérdéo impugnedo é nulo, uma vez
gue n&o andisou todos 0s temas suscitados pea defesa, dentre ees o cerceamento de defesa
pelo indeferimento de provas requeridas e a inversdo tumultu&ia do processo, violando, assm,
0 principio da plenitude de defesa. Aduz, outrossm, que como o dedtinat&io da prova é o
Consdho de Sentenca, ndo poderia 0 Magidtrado ter indeferido a prova sob o argumento de
gue ndo possul gptiddo para influir no julgamento da causa. Condui, assm, que deve ser

anulado o processo, ante o evidente prejuizo causado ao recorrente.

Afirma, ainda, que o Tribund de origem também deixou de se pronunciar
sobre o fato de outros homicidios terem sido cometidos com 0 mesmo modus operandi,
mesMo estando o recorrente preso, ndo se tendo franqueado a defesa acesso as mencionadas
invesigagbes. Entende, asim, ter 9do vulnerada a Simula Vinculante n. 14 do Supremo
Tribund Federa. Afirma, outrossm, que as aegages finas da acusacdo foram apresentadas
ap0s as da defesa, 0 que gerou tumulto processua e aponta excesso acusatorio na decisdo de

prondncia
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Por fim, quanto a prisdo provisdria, aponta haver excesso de prazo para
formaco da culpa, umavez que o recorrente se encontra preso desde 31/1/2014, sam que a
defesa tenha dado causa a mora processud. Ademais, dude ser insUfidente a fundamentacéo
dedlinada.

Pugna, assm, pela nulidade do processo por cerceamento de defesa e
inversio tumultuaria, bem como a nulidade da decisdo de prontincia por doquéncia acusatoria,
e a colocacéo do recorrente em liberdade, quer por excesso de prazo quer por ausincia de

fundamentacéo.

O Minigéio Plblico Federd manifestou-se, as e-STJ fls 930/937, peo

desprovimento do recurso, nos seguintes termos

PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS HOMICIDIO
QUALIFICADO. INOCORRENCIA DAS NULIDADES SUSCITADAS.
EXCESSO DE LINGUAGEM NAO CONFIGURADO. OBEDIENCIA
AOS LIMITES IMPOSTOS PELO ART. 413, §1°, CPP. AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO DA PRISAO PREVENTIVA. DECRETO
BEM FUNDAMENTADO. EXCESSO DE PRAZO DA CUSTODIA.
SUPERADO PELA DECISAO DE PRONUNCIA. PARECER PELO
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

E o rdaodrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 61.767 - SP (2015/0170154-3)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):
A insurgéncia ndo merece prosperar.

Com efeito, no que concerne as nulidades rdaivas ao indeferimento de
provas requeridas e a inversfo tumultudria do processo, bem como no que diz respeito aos
fundamentos da prisfo cautdar, veifico que as matérias ndo foram previamente andisadas
pelo Tribund de origem. Dessarte, ndo tendo havido prévio debate na origem, néo é possivel

conhecer das matérias, sob pena de indevida supressio de indéncia

Ao ensgo:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU E REVISAO
CRIMINAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. NULIDADES. MATERIA
NAO ANALISADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. VICIO NAO ALEGADO NO MOMENTO OPORTUNO.
PRECLUSAO. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. 1. Ressalvada
pessoal compreensdo diversa, uniformizou o Superior Tribunal de
Justica ser inadequado o writ quando utilizado em substituicdo a
recursos especial e ordinario, ou de revisdo criminal, admitindo-se
de oficio, a concessdo da ordem ante a constatacéo de ilegalidade
flagrante, abuso de poder ou teratologia. 2. Nao pode esta Corte
Superior conhecer originariamente de matéria ndo analisada pelo
Tribunal a quo, sob pena de indevida supressao de instancia. (...).
5. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 269.480/RO, Rel. Ministro
NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 16/02/2016, DJe
25/02/2016)

No que diz repeito ao SUposto excesso acusatorio da prondncia, importante
ponderar, num primero momento, que a tarefa do julgador, a0 motivar as decisdes
relacionadas ao Tribund do Jiri, revela-se trabahosa, umavez que deve buscar o equilibrio, a
fim de evitar 0 excesso de linguagem sem se descurar da necessdade de fundamentacéo

adequada, conforme preceitua o art. 93, indso | X, da Condituicéo Federd.

No caso dos autos, ndo verifico nenhum dos dois vicios acima mencionados,

nem fdta de fundamentacdo nem excesso de linguagem, porquanto as ingéncias ordinarias se
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limitaram a gpontar dados dos autos aptos a demondrar a exigénciade prova da materididade
e de indicios suficentes de autoria, em estrita observancia ao disposto no art. 413, 8§ 1°, do

Codigo de Processo Pend, ndo se verificando, portanto, a emissao de quaguer juizo de vdor.
Por oportuno, transcrevo a deciséo de prondncia (e-STJ fls 419/427):

Ab initio, importa destacar que a decisdo de prondncia tem
natureza interlocutéria mista ndo-terminativa, em que se analisa a
viabilidade da submissdo do acusado ao julgamento pelo Tribunal
do Juri, cuja competéncia é atribuida pela Constituicdo Federal,
somente encerrando a primeira fase deste procedimento. Por se
tratar de decisdo que implica eventual admissibilidade da acusacéo,
nao se discute que a materialidade exige segura comprovacao. No
gue tange a autoria, entretanto, a lei menciona “indicios
suficientes" (art. 413 do Cdédigo de Processo Penal), de forma que,
nos termos de entendimento doutrinario predominante, analisa-se
na decisdo de pronuncia a presenca ou ndo de minimos elementos
indicativos, devendo o juiz abster-se de revelar um absoluto
convencimento. Neste momento processual, mais do que a aplicacéo
da maxima "in ddbio pro societate”, deve o magistrado orientar-se
pela competéncia constitucional atribuida ao Tribunal do Jari para
0 julgamento de crime doloso contra a vida. Por isso, somente
excepcionalmente é que tal competéncia podera ser afastada, de
modo que as circunstancias que implicam a absolvi¢do sumaria ou
a desclassificacéo exigem afirmacéo judicial de absoluta certeza ou
convencimento judicial pleno. Da anélise das provas produzidas,
considero que a pronuncia é a decisdo adequada ao caso concreto.
Com efeito, a materialidade delitiva foi comprovada pelos boletins
de ocorréncias (fls. 04/05), auto de reconhecimento de veiculo (fls.
33), laudos periciais (fls. 99/100, 172/198, 268/272, 359/363,
464/466), copia da certidao de obito (fls. 111), laudo de exame de
corpo de delito necroscopico (fls. 169/170), bem como pelas provas
orais colhidas nas fases extrajudiciais e judiciais. Os indicios de
autorias sdo suficientes e recaem nas pessoas dos acusados, senao
vejamos:

A testemunha de acusagdo Mauro Alves da Slva disse que na data
dos fatos estava na Lanchonete do Elias e a vitima chegou de carro
para buscar um lanche que havia encomendado. O depoente
acrescentou que uma motocicleta Twister estava seguindo o carro
da vitima e quando esta desceu do automovel para buscar o lanche,
0 condutor da motocicleta ergueu o capacete, disse "essa € a sua
vez' e o individuo que estava na garupa da motocicleta proferiu
quatro tiros, alvejando a vitima que estava defronte a lanchonete.
Nao soube dizer quem era a pessoa que efetuou os disparos, mas
salientou que estava usando um capacete preto com detalhes em
vermelho e branco. Ja quem estava conduzindo a motocicleta
afirmou ser Rodrigo, vulgo Tiziu, pois com a luz da moto foi
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possivel distingui-lo. Acrescentou, ainda, que Rodrigo estava
usando uma blusa alaranjada e uma bermuda jeans. Narrou que
estava cerca de 40 a 60 centimetros da vitima quando os disparos
foram iniciados. Relatou que Rodrigo e Peter eram amigos e néo
soube alguma desavenca que pudesse existir com a vitima. O
depoente ainda disse que conhecia a vitima, e os réus Rodrigo e
Peter somente de vista. Por fim, fez o reconhecimento do Rodrigo
como sendo aquele que estava conduzindo a motocicleta.

A testemunha de acusacdo Elias Alves de Castro relatou ser
proprietario da lanchonete onde ocorreram os fatos. Narrou ter
escutado quatro tiros e depois viu a vitima caida. Nao viu quem
desferiu disparos. Contou que a vitima Leandro freqlentava seu
estabelecimento. O depoente ouviu dizer que foram dois individuos
de motocicleta os autores dos disparos.

A testemunha de acusacdo Tiara Pollyanna Vieira disse que era
namorada da vitima quando ocorreram os fatos. Narrou que no dia
eles foram até a Lanchonete do Elias, encomendaram os lanches e,
como ficariam prontos em 30 minutos, foram passear pela cidade.
ApOs os 30 minutos, retornaram a lanchonete, a vitima desceu do
carro e se dirigiu ao local, cumprimentou alguns colegas que ali
estavam e, neste instante, surgiu uma motocicleta com dois
individuos e 0 que estava na garupa efetuou os disparos contra
Leandro. Salientou que a vitima namorou com Marina, atual
namorada de Peter, e que este com a vitima sempre se
desentendiam, chegando a brigarem em determinada ocasido.
Contou que sempre freglientava o restaurante EI Puerto com a
vitima Leandro e que Peter sempre estava |a e provocava a vitima.
Acrescentou que Peter e Rodrigo eram amigos e estavam sempre
juntos, e ha boatos que Rodrigo tem envolvimento com o trafico. Ja
a vitima ndo possuia qualquer envolvimento com drogas. Afirmou
gue procurou uma vizinha de Peter, sendo primeiramente atendida
por uma crianga, e esta vizinha disse que Peter permaneceu em
casa durante o domingo, dia em que ocorreram os fatos.

A testemunha de acusacéo Marina de Squeira disse que conhecia a
vitima Leandro e havia tido um relacionamento com ele. Ha trés
anos € namorada do réu Peter. Contou que na data dos fatos estava
no Guaruja com Peter e estavam hospedados na casa da irmé da
depoente chamada Marcia Aparecida Squeira. Na época, Peter
estava de férias desde o dia 06 de janeiro de uma empresa de
navegacao onde trabalhava na cidade de Pederneiras. Junto com
eles vigjou um tio de Peter chamado Valdemir que morava em
Santos. Chegaram de viagem na manha do dia 13 de janeiro. Disse
gue a vitima e o réu Peter chegaram a ter um desentendimento, mas
nao soube o motivo pelo qual ocasionou o desentendimento.
Salientou que Peter e Rodrigo eram amigos, pois jogavam futebol
juntos. Por fim, disse que a vitima criava bastantes inimizades pelo
fato de ser dancgarino.
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A testemunha de acusagao Sidney Junio Paes contou que era amigo
da vitima, mas que ndo estava presente no dia dos fatos. Conhece
Peter e Rodrigo. Ouviu dizer que havia uma rivalidade entre a
vitima e Peter. No dia do ocorrido, disse que passou grande parte
do dia com a vitima Leandro em uma lanchonete. Salientou que
Leandro ndo tinha rivalidades com outras pessoas, apenas com
Peter. Narrou que em determinado dia estava no restaurante El
Puerto e chegou a separar uma briga entre Leandro e Peter. A
briga foi por conta de Marina, pois as pessoas diziam que Peter
tinha ciimes de Leandro por ja ter namorado Marina. Contou que
Leandro nunca teve envolvimento com drogas e que chegou a ser
dancarino, mas quando de sua morte fazia tempo que ndo mais
dancava.

A testemunha de acusacao Benedito Antonio Ferreira Marques, pai
da vitima, expds que na data dos fatos ndo estava presente. Disse
gue o réu Peter estava sempre provocando a vitima pelo fato do
relacionamento que esta havia tido com Marina. Leandro nunca
teve desavencas com outras pessoas e nao tinha envolvimento com
drogas. Quando da morte do seu filho, o depoente disse que ele j&
estava hd 02 anos sem trabalhar como dancarino. Chegou a
procurar uma vizinha do Peter, sendo atendido primeiramente por
uma crianga, e esta vizinha disse que Peter estava na cidade no
domingo (dia em que ocorreram os fatos).

A testemunha de acusacdo Anderson Morales Gongalves, policial
militar, relatou que no dia 11 de janeiro estava realizando
operacdo no Condominio Doce Mar, quando avistou Rodrigo,
aparentando estar normal, chegou a pular de uma caminhonete
onde estava, chutando uma bola. Rodrigo j& é conhecido dos meios
policiais pelo envolvimento com trafico de entorpecentes. Relatou
gue no primeiro semestre de 2014 ocorreram alguns homicidios com
0 modus operandi semelhante ao do caso em testilha, mas estes
homicidios ocorreram por conta de relacdes amorosas ocorridas
entre os traficantes. A vitima Leandro n&o era conhecido dos meios
policiais.

A testemunha de defesa do réu Rodrigo, Marcos Paulo dos Santos,
relatou conhecer Rodrigo desde a infancia. Disse que na data do
ocorrido passou o dia todo com o réu, até as 24h. Na época, Peter
havia ido para o Guaruja. Acrescentou que Rodrigo estava usando
muletas, pois ndo conseguia andar. Por fim, disse que Peter possui
uma motocicleta escura.

A testemunha de defesa do réu Rodrigo, Rafael Fernando de Sousa,
narrou conhecer Rodrigo e Peter. Contou que um dia antes do
ocorrido estava no Condominio Doce Mar com o réu Rodrigo e
voltaram somente no domingo (dia dos fatos) por volta das 19h.
Acrescentou que Marcos Paulo ndo estava com eles, mas acredita
gue ele tenha ido visitar o réu Rodrigo no domingo a noite.
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A testemunha de defesa do réu Rodrigo, Willian Vital dos Santos,
contou ser amigo do réu Rodrigo e Peter. Ficou sabendo de um
desentendimento ocorrido entre Peter e Leandro. Disse que visitou
Rodrigo no domingo por volta das 22h, permanecendo |4 por 20
minutos, sendo que Rodrigo estava debilitado.

A testemunha de defesa do réu Rodrigo, Rafaela Ferreira Franco
dos Santos, disse conhecer Rodrigo e Peter. Tem conhecimento de
uma rivalidade existente entre Peter e Leandro. Acrescentou que
Rodrigo estéa com uma bala alojada na coluna, e encontrava-se bem
debilitado, precisando de um carro para se locomover. Visitou
Rodrigo com seu esposo Willian, por volta das 22h do dia em que
ocorreram os fatos e ficou até por volta das 23h30min |a.

A testemunha de defesa do réu Rodrigo, Regiane Jaqueline
Monteiro dos Santos, expO0s conhecer Rodrigo. Relatou ter
presenciado a vitima Leandro chegar ao hospital por volta das 22h,
pois la estava consultando.

A testemunha de defesa do réu Rodrigo, Maria das Dores Monteiro,
relatou conhecer Rodrigo e que no dia 12 de janeiro, domingo,
estava na casa do Rodrigo, pois havia ido visita-lo. Chegou |14 por
volta das 19h45min e saiu por volta das 21h45min, pois teve de ir
até o hospital ver sua filha Regiane que la estava. Rodrigo estava
debilitado.

A testemunha de defesa do réu Rodrigo, Marcos Aurélio Machado,
narrou ser amigo de Rodrigo e estava na casa dele no domingo (12
de janeiro) e foi embora as 21h45min e estava chegando Willian
com sua esposa e na casa so estava a familia de Rodrigo.

A testemunha de defesa do réu Peter, Jodo Batista de Franca
Monteiro, disse ser zelador do prédio da irmd da namorada do
Peter. Este com sua nhamorada ficaram no apartamento da irma da
namorada de Peter do dia 08 ao dia 13 de janeiro. Disse que
proximo ao apartamento ha um supermercado chamado Pdo de
AcUcar. Acrescentou que Peter tinha um carro preto. Quando
indagado o motivo pelo qual se lembrava exatamente das pessoas e
das datas em gque estiveram em determinado prédio, visto ser
zelador do local e como era época de férias a movimentacdo era
grande, o depoente apenas disse que se recordava, mas que nao
realizava anotacdes das pessoas que iam até o edificio.

A testemunha de defesa do réu Peter, Francisco Gerénimo da Slva,
disse ser guarda noturno e, quando mostradas a ele algumas
fotografias, reconheceu o homem ali presente como sendo um que
ficou hospedado no hotel do dia 08 ao dia 13 de janeiro. Ao ser
indagado o motivo pelo qual se lembrava exatamente das datas,
disse apenas se lembrar, pois conversava muito com o homem da
fotografia, mas que ndo se recorda de todos os hdspedes que la
ficam. Relatou que ha o supermercado Pao de AcuUcar préximo ao
prédio, que o homem com qguem conversava ia até esse
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supermercado, e que ficou hospedado no apartamento 33, de
propriedade da cunhada dele chamada Mareia.

A testemunha de defesa do réu Peter, Marcia de Squeira, expds ser
cunhada de Peter. Reconheceu as fotografias mostradas como
sendo da estadia de Peter no Guaruja. Acrescentou que ele chegou
no dia 08 e foi embora no dia 13 de janeiro. Ha o supermercado
P&o de Aclcar proximo ao prédio onde ficaram e todos os dias
Peter ia até |4 com a irmé da depoente. Peter tem um carro Vectra
GT preto. Disse ter comentado o caso com o zelador Jodo Batista de
Franca Monteiro e com o guarda noturno Francisco Geronimo da
Silva, e ambos se propuseram a testemunhar.

A testemunha de defesa do réu Peter, Slvio César de Souza, contou
gue Peter é namorado da irma de sua esposa e que ele chegou a
ficar em sua casa do dia 08 ao dia 13 de janeiro, junto com
Marina. Aline e o filho desta. Peter tem um carro Vectra preto.

A testemunha de defesa do réu Peter, Marcio Gleidson Santos
Pereira, relatou ter trabalhado com Peter durante oito meses. Peter
saiu de férias no dia 06 de janeiro. Trabalhavam na preparacéo de
embarcacdes e utilizavam escova de aco, sendo obrigatéria a
utilizacdo de equipamentos de protecdo, como 6culos, capacete,
luvas. Contou ser Peter uma pessoa extrovertida, possuir um Vectra
GT e uma motocicleta Honda Sport.

A testemunha de defesa do réu Peter, Aline Michele Leme, contou
gue Peter é namorado de sua tia Marina. Narrou que no dia do
ocorrido Peter tinha ido viajar para o Guaruja. Peter tem um
automével Vectra e uma motocicleta.

A testemunha de defesa do réu Peter, André Luiz Mota Quintaes,
narrou que trabalhava com Peter em uma empresa de embar cacgoes.
Peter era responsavel pela atracacéo, desatracacéo, restauracao,
pintura das embarcacgbes e utilizavam equipamentos de protecao
nas atividades que exerciam, como 6culos e luvas. Sairam de férias
da empresa no dia 06 de janeiro e logo apods Peter ja foi para o
Guaruja, retornando no dia apos o ocorrido. Peter e Rodrigo
eram

amigos. Relatou que Peter possui um Vectra e que chegou a
emprestar ao depoente uma motocicleta CG cinza escura. Contou
gue no sabado chegou ao Condominio Doce Mar junto com o réu
Rodrigo e permaneceram |4 até as 18h do domingo. Disse que
Rodrigo nédo estava bem de saude, motivo pelo qual os amigos o
levaram até o respectivo condominio.

O réu Rodrigo Cristiano Pereira disse, em Juizo, ndo ser verdade o
fato a ele imputado. Somente conhecia a vitima "de vista". Soube do
desentendimento ocorrido entre a vitima e Peter, mas ndo soube o
motivo. E amigo de Peter e que este nunca comentou com ele algo
sobre a vitima Leandro. Relatou que foi baleado e, no sdbado, por
volta das I0h, foi até o condominio Doce Mar com seus amigos em
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uma caminhonete, na parte da frente. Voltou para sua residéncia no
domingo, saindo do condominio por volta das 18h e chegando por
volta das 18h30min. Logo apds chegaram algumas visitas. Regiane
e um homem que o réu se refere como sendo o Machado. Depois
gue estes foram embora chegaram Willian, Rafaela e a filha de
ambos. Logos apds chegou Marcos Paulo. Por volta das 22h40min
Willian e sua familia foram embora e Marcos Paulo foi depois. O
réu narrou que ja foi usuario de drogas. Possui uma moto 150
cinza. Usa um carro Fusca de propriedade de seu pai. Ndo teve
contato com Peter neste fim de semana por ele narrado. Antes deste
fim de semana Peter contou que iria viajar, mas ndo soube para
onde ele foi. Trabalhava de pedreiro. Morava com seus pais. Possui
um filho de oito anos. Ndo conhece Mauro Alves da Slva, Elias
Alves de Castro, Sidney Junio Paes, Benedito Antonio

Ferreira Marques, Anderson Morales Gongalves e Tiara Pollyanna
Vieira, mas conhece Marina de Squeira.

O réu Peter Brunaikovics narrou, em Juizo, ndo ser verdade o fato
a ele imputado. Conhecia Leandro. Disse que houve uma briga com
Leandro, mas sem motivo. N&o tinha ciimes de Leandro. No dia dos
fatos estava no Guaruja, onde foi no dia 08 de janeiro e ficou até o
dia 13 de janeiro no apartamento da irméa de Marina. Tomou banho
de mar todos os dias. Neste periodo de viagem chegou a usar
cartdo bancario. Chegaram de volta por volta das 15h30min da
segunda-feira. E marinheiro e em sua fung&o realizava manutencéo
de embarcagbes e usava lixadeira. Em seu servico usava
equipamento de seguranca, mas algumas vezes ndo usava. Dia 06
dejaneiro

entrou de férias do servico. Nunca havia sido processado. Morava
com sua avo. Nao temfilhos.

Pelos depoimentos colhidos, verifica-se que as narrativas das
testemunhas de acusagdo sdo harmodnicas e coerentes, enquanto
gue as testemunhas de defesa divergiram em deter minados pontos.

Pois bem. No tocante ao réu Rodrigo a testemunha Mauro Alves da
Slva o reconheceu como sendo a pessoa que conduzia a
motocicleta no dia dos fatos. Ademais, ndo havia motivos para a
mesma incrimind-lo falsamente, visto que somente o conhecia "de
vista".

E ndo é s6. O policial militar Anderson Morales Gongalves relatou,
em juizo, ter presenciado o réu Rodrigo no condominio Doce Mar
em perfeitas condicdes fisicas, 0 que poderia possibilitar que o
mesmo conduzi sse uma motocicleta tranquilamente.

Nesse passo, importante ressaltar que os policiais sdo funcionarios
publicos sujeitos aos principios, aos deveres e as prerrogativas
inerentes a Administracdo Puablica. O policial ndo esta legalmente
impedido de depor e o valor do depoimento prestado ndo pode ser
sumariamente desprezado. Como todo e qualquer testemunho, deve
ser avaliado no contexto de um exame global do quadro probatério.
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Além deste fato, o réu Rodrigo afirmou ter retornado do
Condominio Doce Mar por volta das 18h30min de domingo (12 de
janeiro) e a testemunha de defesa Rafael Fernando de Sousa
contou ter passado toda a estadia no referido condominio com o
réu, sendo que Marcos Paulo dos Santos (também testemunha de
defesa) ndo estava com eles. No entanto, esta Ultima contou durante
0 seu depoimento que passou todo o domingo na companhia de
Rodrigo, até as 24h. Logo, quedamse contraditérios os
mencionados depoi mentos.

Comrelacéo ao réu Peter Brunaikovics, anoto que a viagem que ele
teria realizado para o Guaruja, conforme comprova fotografia nos
autos (fls. 331), pode ter se dado em outra época. Ademais, 0
automével de Rodrigo, cujas fotos encontram-se a fls. 310 poderia
ter sido conduzido por outra pessoa e a utilizacdo do cartdo
bancario do réu Peter em determinadas compras também poderia
ter sido utilizado por outro.

Quanto as testemunhas ouvidas em Juizo, anoto que as testemunhas
de acusacdo Tiara Pollyanna Vieira e Benedito Antonio Ferreira
Marques afirmaram terem procurado por uma vizinha de Peter e
esta contado que 0 mesmo passou todo o fim de semana na casa
dele. Ademais, ambas as testemunhas informaram, com 0os mesmos
detalhes, a forma como pediram informacbes a esta vizinha,
salientando, ambas, que foram recepcionadas por uma crianga.
Assim, comprova-se a verossimilhanca dos fatos por eles narrados.

Acrescenta-se que pelo laudo pericial de fls. 99/100 e pelo laudo
pericial suplementar de fls. 464/466 foram encontrados
micropontos de chumbo nas maos do réu Peter, asseverando os
indicios de autoria ao fato de ter sido ele o autor dos disparos de
arma de fogo. O fato de ele trabalhar em uma empresa de
embarcagdes, manuseando lixadeiras e estando exposto a alguns
metais ndo interfere no caso em testilha, visto que ele entrou de
férias no dia 06 de janeiro, segundo o relato de sua namorada
Marina e de outras testemunhas de defesa que com ele
trabalhavam, sendo que o proéprio réu disse que tomou banho de
mar todos os dias da suposta viagem. Assm, pode-se concluir que
no exame realizado ndo seria identificado qualquer vestigio de
chumbo proveniente de sua funcéo laborativa, seja pelo transcurso
do tempo, bem como pelo contato constante com a agua.

Ainda, vale ressaltar que a tese de que o homicidio emtestilha teria
relacdo com outros homicidios ocorridos na cidade de Igaracu do
Tieté e, portanto, ter sido executado por outras pessoas que
estariam envolvidas com estes outros homicidios ndo merece arrimo,
visto que o miliciano Anderson Morales Goncalves afirmou que os
outros homicidios ocorridos com o modus operandi semelhante a
este se deu por desavencas amorosas entre os traficantes de
entor pecentes da cidade de Igaracu do Tieté.
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Por fim, frisa-se que as testemunhas Tiara Pollyanna Vieira, Marina
de Squeira, Rafaela Ferreira Franco dos Santos e Sdney Junio
Paes afirmaram que entre a vitima Leandro e o réu Peter havia
certarivalidade.

Portanto, os indicios de animus necandi, no caso concreto,
revelaram-se objetivamente pelos atos executérios exteriorizados
pelos acusados, que...

Assim, forcoso reconhecer que o crime existiu e ha indicios
suficientes de que os réus sejam os autores, devendo os fatos ser
submetidos a julgamento pelo Tribunal de Juri.

Passo a andlise das qualificadoras imputadas na denuncia.

A imputacao da qualificadora referente ao motivo torpe (art. 121, 8
2°,inciso |, CP) guarda relagdo com os fatos narrados na denuncia
e minimamente confirmados apds analise das provas orais colhidas
durante a instrugéo.

Ademais, quanto a qualificadora de utilizacdo recurso que
dificultou a defesa da vitima (art. 121, § 2° inciso 1V) guarda
igualmente relacdo com os fatos, visto que tratou-se de atitude
inesperada, inerente ao crime de homicidio, dotada de imprevisao,
necessaria e suficiente para dificultar ou impossibilitar a defesa da
vitima.

Assim, em relacéo as qualificadoras imputadas, conquanto ndo se
mostram impertinentes ou absolutamente destacadas do conjunto
probatorio, devem ser submetidas a julgamento pelo Tribunal do
Juri competente.

Ante o exposto, PRONUNCIO os réus RODRIGO CRISTIANO
PEREIRA e PETER BRUNAIKOVICS, com fundamento no artigo 413
do Codigo de Processo Penal, para que sejam submetidos a
julgamento pelo Tribunal do Jari, como incursos no artigo 121, §
2°, incisos | (motivo torpe) e Il (recurso que dificulte ou torne
impossivel a defesa do ofendido), do Codigo

Penal.

O Tribund de Justica, por sua vez, confirmou a decisdo acimatranscrita, sob
0s seguintes fundamentos (e-STJ fls. 885/886):

Tangenciando as pecas constantes nos autos, ndo ha nulidade
passivel de declaracdo neste HABEASCORPUS. A r. sentenca
recorrida encontra-se suficientemente fundamentada. A ORDEM
DE HABEAS CORPUS é remédio constitucional impassivel de ser
utilizado em substituicdo do recurso proprio, e ndo se presta para
apreciacao pormenorizada das provas existentes nos autos quanto
a autoria delitiva, gue devem, no momento processual oportuno, ser
palco de procedimento judicial préprio.
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Congtata-se, dessa forma, que tanto o Juizo a quo quanto o Tribund de
origem ndo avancaram dém dos limites que lhe sfo deferidos, tendo apenas dencado os
moaotivos que os levaram a entender pela exigéncia de indidos de autoria, referindo-se,
ademais, as provas congantes dos autos, sem emitir quaquer juizo de certeza acerca da
autoria do crime, ndo se imiscuindo, portanto, na competéncia condituciond do Tribund do
Jri.

N&o se cogita, assm, de excesso de linguagem, porquanto as ingancias
ordindrias mantiveram postura absolutamente imparcid quanto aos fatos, somente gpontando,
com cautela e cuidado, os dementos que judificaram a decisdo de prondncia, para que sga o
paciente submetido a julgamento pelo Tribund do Jiri, 6rgdo condituciondmente competente
para dirimir as dividas e resolver a controvérsia, nos termaos do art. 5°, incdso XXX VIII, "d",

da CF/88.

Nesse santido:

(...). PRONUNCIA. EXCESSO DE LINGUAGEM. INFLUENCIA NO
ANIMO DOS JURADOS NAO OCORRENCIA. MACULA
RECHACADA. 1. A instancia de origem se absteve de qualquer
manifestacdo acerca do mérito da acusacdo, ndo se depreendendo
da respectiva decisdo qualquer consideracdo capaz de exercer
influéncia no animo dos integrantes do Conselho de Sentenca,
mor mente em razao do cuidado no emprego dos termos, limitando-se
a indicar os motivos do convencimento para evitar a nulidade da
decisdo por auséncia de fundamentacdo. 2. Habeas corpus nao
conhecido. (HC 348.479/ES, Rel. Ministro JORGE MUSS, QUINTA
TURMA, julgado em 17/05/2016, DJe 25/05/2016).

Por fim, ndo ha se fdar em condrangimento ilegd por excesso de prazo, uma
vez que eventua excesso nédo resulta de um critério aritmeético, mas de uma afericéo redizada
pelo julgador, a luz dos principios da razogbilidade e proporciondidade, levando em conta as
peculiaridades do caso concreto. Dessarte, ndo se observa no caso concreto retardo abusvo
e injudtificado na prestacdo jurisdiciond.

A proposito, transcrevo trecho do acordé@o proferido Corte locd sobre o
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tema (e-STJfl. 886/887):

Encerrada a primeira fase do procedimento escalonado do Juri,
aplica-se ao caso o Enunciado da Simula n° 21, do Egrégio
Superior Tribunal de Justica, in verbis: "Pronunciado o réu, fica
superada a alegacédo de constrangimento ilegal da prisdo por
excesso de prazo na instrugdo'. E ndo se argumente que 0O
prolongamento da segunda fase do procedimento escalonado do
Juri macula a legalidade da custédia cautelar do PACIENTE, posto
gue alguma demora na realizacdo do Julgamento Solene ndo se
mostra, a0 menos por ora, despida de razoabilidade. E notéria a
existéncia de processos em andamento em algumas Comarcas e as
dificuldades enfrentadas pelos Magistrados na tentativa de bem
distribuir a Justica com celeridade. N&o restou demonstrado que a
Autoridade Judiciaria apontada como coatora tenha obrado com
negligéncia ou desidia na conducdo do processo, fatores que
poderiam ensejar constrangimento ilegal e a sua reparacéo por
intermédio desta ORDEM.

Ademais, verificase jater se encerrado a primerafase do procedimento do
juri, razéo pela qud fica superada referida alegacéo, nos termos do que dispde o verbete n. 21
do Superior Tribund de Justica

A propésito:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TENTATIVA DE HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO
EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. ALEGADA
AUSENCIA DE FUNDAMENTA(;AO DO DECRETO PRISONAL.
INOCORRENCIA. SEGREGAC}AO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MODUS
OPERANDI. EXCESSO DE PRAZO PARA A CONCLUSAO DO
FEITO. SENTENGA DE PRONUNCIA. SUMULA 21/STJ. RECURSO
ORDINARIO DESPROVIDO. | - A segregagdo cautelar deve ser
considerada excecao, ja que, por meio desta medida, priva-se o réu
de seu jus libertatis antes da execucéo (provisoria ou definitiva) da
pena. E por isso que tal medida constritiva sd se justifica caso
demonstrada sua real indispensabilidade para assegurar a ordem
publica, a instrucdo criminal ou a aplicacdo da lei penal, ex vi do
artigo 312 do Codigo de Processo Penal. A prisdo preventiva,
portanto, enquanto medida de natureza cautelar e excepcional, ndo
pode ser utilizada como instrumento de punicdo antecipada do
indiciado ou do réu, nem tampouco permite complementacao de sua
fundamentac&o pelas instancias superiores. Il - No caso, o decreto
prisional encontra-se devidamente fundamentado em dados
extraidos dos autos, que evidenciam que a liberdade do ora
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recorrente acarretaria risco a ordem publica, notadamente se
considerada sua periculosidade concreta evidenciada na forma
pela qual o delito foi em tese praticado, em via publica, com uso de
arma de fogo, em momento de distracdo da vitima (modus
operandi). Il - Os prazo processuais ndo tém as caracteristicas de
fatalidade e de improrrogabilidade, fazendo-se imprescindivel
raciocinar com o juizo de razoabilidade para definir o excesso de
prazo, ndo se ponderando a mera soma aritmética dos prazos para
0S atos processuais (precedentes). IV - Nos termos da Simula n.
21/STJ, "Pronunciado o réu, fica superada a alegacdo do
constrangimento ilegal da prisdo por excesso de prazo na
instrucdo."  (Precedentes). Recurso ordinario desprovido.
Expeca-se, contudo, recomendacéo ao d. Juizo de origem para que
imprima a maior celeridade possivel no julgamento da acéo penal.
(RHC 66.813/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 24/05/2016, DJe 03/06/2016)

Ante 0 exposto, conhego em parte do recurso em habeas corpus, para

negar -lhe provimento.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0170154-3 RHC 61.767/SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00002660720148260063 117/2014 1172014 20330445420158260000 RI002NIX10000
EM MESA JULGADO: 16/06/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : PETER BRUNAIKOVICS (PRESO)
ADVOGADO : LUIZ FERNANDO C PIZZO E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU . RODRIGO CRISTIANO PEREIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



