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: MINISTRO JORGE MUSSI

: FABIO MAGALHAES FERREIRA (PRESO)

. VINICIUS LIMA VIEIRA (PRESO)

. DANILO SARAMAGO SAHIONE DE ARAUJO E OUTRO(S)
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA
RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIOS
CONSUMADO E TENTADO DUPLAMENTE QUALIFICADOS.
MOTIVO TORPE E EMPREGO DE RECURSO QUE
DIFICULTOU OU IMPEDIU A DEFESA DA VITIMA. SEQUESTRO.
OCULTACAO DE CADAVER. AMEACA. PRISAO PREVENTIVA.
CIRCUNSTANCIAS DO CRIME. GRAVIDADE CONCRETA.
CONDICAO DE POLICIAIS MILITARES. ACAUTELAMENTO DA
ORDEM PUBLICA. REPRESALIAS CONTRA TESTEMUNHA.
OBSTACULO A ELUCIDACAO DO FATO. CONVENIENCIA DA
INSTRUCAO CRIMINAL. CUSTODIA FUNDAMENTADA E
NECESSARIA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. ALEGAGAO DE EXCESSO DE
PRAZO PARA A CONCLUSAO DO PROCESSO. PRONUNCIA
PROFERIDA. ENUNCIADO 21 DA SUMULA DESTA CORTE
SUPERIOR. COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA.
RECLAMO CONHECIDO EM PARTE E IMPROVIDO.
1. Nao ha o que se falar em constrangimento ilegal quando a
custodia cautelar estd devidamente justificada na garantia da
ordem publica, em razdo da gravidade efetiva do delito em tese
praticado, bem demonstradas pelas circunstancias em que
ocorridos os fatos criminosos.
2. Caso em que 0s recorrentes sao acusados de, em concurso
de agentes, e no exercicio da funcdo de policiais militares,
conduzirem as vitimas na viatura e as levarem para a beira de um
precipicio, local em que dispararam armas de grosso calibre
contra as duas, nao fornecendo a elas qualquer chance de
defesa, sendo que uma faleceu no local e outra sobreviveu, além
de promoverem a ocultagdo do corpo, encontrado em avancado
estado de decomposicdo e decapitado, tudo, ao que parece,
motivado por vinganga ao suposto envolvimento dos ofendidos
em crimes de furto ocorridos no centro da cidade.
3. Imprescindivel se mostra a manutengéo da constricdo também
guando had ameaca contra testemunha, o que dificultaria o
esclarecimento dos fatos perante o Juizo competente.
4. Condicbes pessoais favoraveis, mesmo que comprovadas,
ndo teriam, em principio, o condao de, isoladamente, ensejar a
revogacdo da prisdo preventiva, se ha nos autos elementos
suficientes a demonstrar a sua necessidade.
5. Impossivel a apreciacdo diretamente por esta Corte Superior
de Justica, sob pena de incidir-se em indevida supressao de
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instancia, da pretendida substituicdo da medida extrema por
cautelares diversas, tendo em vista que tal questdo ndo foi
analisada no aresto combatido.

6. Tendo sido pronunciado o réu, o que atrai a incidéncia do
enunciado 21 da Sumula desta Corte Superior, fica superada a
alegacao de excesso de prazo.

7. Recurso ordinario conhecido em parte e, na extenséo,
improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso e, nessa
parte, negar-lhe provimento. Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas, Joel llan Paciornik e Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 16 de junho de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 59.024 - RJ (2015/0098708-0)
RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

RECORRENTE : FABIO MAGALHAES FERREIRA (PRESO)
RECORRENTE : VINICIUS LIMA VIEIRA (PRESO)

ADVOGADO . DANILO SARAMAGO SAHIONE DE ARAUJO E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
recurso ordinario em habeas corpus com pedido de liminar interposto por FABIO
MAGALHAES FERREIRA e VINICIUS LIMA VIEIRA contra acérddo proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro que, ao examinar o Writ de n.
0006404-43.2015.8.19.0000, denegou a ordem, mantendo as segregacfes cautelares
dos recorrentes, nos autos da acdo penal em que respondem pela pratica dos crimes
previstos nos artigos 121, § 2°, lle IV; 121, § 2°, ll e IV c/c art. 14; art. 211, art. 148, § 1°,
IV; art. 147 c/c art. 61, 1I, "b", tudo na forma do art. 69, todos do Codigo Penal.

Sustentam 0s recorrentes a ocorréncia de constrangimento ilegal, sob o
fundamento de que ndo existiram motivos concretos para a manutencao de suas
prisdes preventivas, mormente porque baseadas na gravidade em abstrato do delito,
gue nao se presta a tanto, estando, inclusive afastados do servico publico, ndo havendo

perigo a ordem publica.

Mencionam que em momento algum os acusados teriam promovido
gualquer perturbacéo ao processo, até porque ndo haveria qualquer razao para que 0s
acusados tentassem atrapalhar a instrucao, tanto que se apresentaram voluntariamente

para conducao ao carcere e nenhuma testemunha alega ter sido ameacada.

Asseveram, ainda, excesso de prazo na formacao da culpa, uma vez que
estariam com suas liberdades segregadas ha mais de 7 (sete) meses, portanto, apos 4
(quatro) meses do fim da audiéncia de instrucdo, nao havendo sequer previsédo acerca
da data em que sera prolatada decisdo de pronuncia, violando o prazo de 90 (noventa)
dias estipulado no art. 412 do Cdodigo de Processo Penal, ndo havendo qualquer

complexidade justificadora da delonga.

Enfatiza condi¢cdes pessoais favoraveis, tais como primariedade, bons

antecedentes, familias constituidas, residéncia fixa e detentores de elogios em suas
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fichas pela Policia Militar, predicados que Ihe garantiiam o direito de responder em

liberdade ao processo.

Destaca a possibilidade de substituicdo da prisdo por cautelares menos
gravosas.

Requerem, liminarmente e no mérito, o provimento do reclamo, a fim de
gue seja concedida a liberdade e, subsidiariamente, a substituicdo pelas medidas

cautelares previstas no art. 319 do Caodigo de Processo Penal.

Solicitadas informacbes, que foram prestadas (e-STJ Fls. 179-182,
185-198, 210-219 e 232-263).

A liminar restou indeferida (e-STJ Fls. 200-201).

O Ministério Publico opinou pelo improvimento do recurso (e-STJ Fls.
225-227).

E o relatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 59.024 - RJ (2015/0098708-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Dos elementos
que instruem os autos, infere-se que os recorrentes VINICIUS LIMA VIEIRA E FABIO
MAGALHAES FERREIRA tiveram a prisdo preventiva decretada em 16-7-2014,
tendo sido denunciados pela pratica das condutas descritas nos artigos 121, § 2°, ll e IV;
121, 8 2° lle IV c/c art. 14; 211; art. 148, § 1°, IV; 147 c/c art. 61, II, "b", tudo na forma do
art. 69, todos do Cadigo Penal porque no dia 11-6-2014, em concurso de agentes, e no
exercicio da funcao de policiais militares, conduziram as vitimas na viatura e as levaram
para a beira de um precipicio, local em que dispararam armas de grosso calibre contra
as duas, nao fornecendo a elas qualquer chance de defesa, sendo que uma faleceu no
local e outra sobreviveu, atos torpemente motivados, na medida em que foram
praticados como vinganga ao suposto envolvimento dos ofendidos em crimes de furto

ocorridos no centro da cidade.

Em relacdo ao corpo da vitima efetivamente assassinada, consta que
promoveram a sua ocultacdo, encontrado apenas em 17-6-2014, em local de dificil
acesso, em avancado estado de decomposicdo e decapitado, dificultando a

investigacao.

Por fim, colhe-se que sequestraram um menor, ja que o0 apreenderam
injustificadamente, privando-o assim de sua liberdade e conduzindo-o, contra a sua
vontade, a uma trilha, local em que ameacaram a nova vitima para que nao falasse
nada sobre os fatos ocorridos, tentando, assim, a impunidade no tocante aos delitos

transatamente praticados.

Narra a exordial o seguinte (e-STJ Fls. 116-118):

No dia 11 dc junho de 2014, por volta das I0h, em uma trilha da
Floresta da Tijuca, acessivel pela Estrada do Sumaré, Tijuca, Rio
de Janeiro/RJ, os denunciados, livres e conscientemente, em
comunhao de ac¢fes e designios entre si, com intengdo de matar,
efetuaram disparos de arma de fogo contra as vitimas, Matheus
Alves dos Santos, vulgo "Nego Bala" e Mateus de Jesus Lima
Santos, vulgo "Ceguinho", causando-lhes, na primeira, as lesbes
tantas no Auto de Exame Cadavérico acostado as fls. 120/121, que
por suas natureza e sede foram a causa eficiente de sua morte e,
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na segunda, as lesdes tantas no Auto de Exame de Corpo de Delito
de fls. 122/123, que devera ser complementado oportunamente.

O crime s6 ndo se consumou em relacdo a segunda vitima por
circunstancias alheias as vontades dos denunciados, na medida em
gue, apds levar o segundo tiro, fingiu estar morta, até que seus
algozes se retirassem do local, momento em que conseguiu fugir e
obter socorro nas proximidades.

Os crimes foram cometidos por motivo torpe, eis que o0s
denunciados, policiais militares, a despeito de suas func¢des, agiram
impelidos por vinganca abjeta, em virtude das vitimas,
supostamente, estarem praticando furtos no centro da cidade.
Outrossim, os crimes foram cometidos mediante recurso que
dificultou a defesa das vitimas, na medida em que os denunciados,
utiizando-se de armas de fogo de grosso calibre, apés
apreendé-las, conduziram-nas dentro da viatura policial até local
ermo, a beira de um precipicio, efetuando, entéo, disparos de arma
de fogo a curta distdncia contra as mesmas.

Consta ainda, do incluso procedimento, que os denunciados, nas
mesmas circunstancias de tempo e de local, livres e
conscientemente, em comunh&o de ac¢des e designios entre si, mas
em novo designio delitivo, ocultaram o cadaver da vitima Matheus
Alves dos Santos.

O referido cadaver s6 foi encontrado no dia 17 de junho de 2014,
em local de dificil acesso, em avancado estado de decomposicao e
decapitado, dificultando sua identificacéo.

Nas mesmas circunstancias de tempo e de local, os denunciados,
livres e conscientemente, em comunhao de acles e designios entre
si, apreenderam, injustificadamente, o menor Régis Alves de Jesus
na Avenida Presidente Vargas, Centro, Rio de Janeiro-RJ e o
conduziram, contra sua vontade, até uma trilha da Floresta da
Tijuca, acessivel pela Estrada do Sumaré, Tijuca, Rio de
Janeiro/RJ, privando-o, assim, mediante sequestro, de sua
liberdade.

Por fim, ainda nas mesmas circunstancias de local, logo ap6s os
crimes narrados acima, os denunciados, livres e conscientemente,
em comunhdo de ac¢bes e designios entre si, mas em novo designio
delitivo, ameacaram a vitima Régis Alves de Jesus de causar-lhe
mal injusto e grave, proferindo as seguintes palavras: "N&o
gueremos ouvir nenhuma fofoca na Uruguaiana, a gente sabe onde
te achar e vai atrés de vocé."

A referida ameaca foi cometida para assegurar a impunidade dos
crimes narrados anteriormente.

Verifica-se que o magistrado singular decretou a prisédo preventiva dos
recorrentes, entendendo-a conveniente para a instrucdo, "para assegurar que 0S
testemunhos sejam granjeados sem qualquer influéncia negativa do estado de liberdade
dos acusados" (e-STJ Fl. 139).

Considerou a medida indispensavel também para o bem da ordem
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publica, ja "que o modus operandi empregado pelos agentes indica periculosidade
suficiente a abalar a ordem publica, como restou consignado nos relatos das
testemunhas e da Autoridade Policial" (e-STJ FIl. 150), além do que "a conduta
perpetrada pelos acusados, in these, atingiu seriamente os pilares da hierarquia e
disciplina militares, bem como o bom nome da Policia Militar, pois todos nés sabemos
gue a conduta dos militares € orientada pelo pundonor militar, cuja esséncia esta

pautada pelos dogmas da hierarquia e da disciplina" (e-STJ Fl. 151).

Inconformada, a defesa ingressou com remédio constitucional perante o
Tribunal de origem que, entendendo suficiente e fundamentada a decisdo de primeiro
grau, denegou a ordem, "diante da necessidade da manutencdo da ordem publica
(claramente maculada, seja pelo modus operandi daqueles que deveriam proteger os
cidadéaos, seja pela abjecdo da conduta em si” (e-STJ Fl. 58), tendo destacado, ainda, a

insuficiéncia das condicdes pessoais favoraveis (e-STJ Fl. 60).

No tocante ao excesso de prazo, pontuou que "o processo vem tendo seu
tramite normal, inclusive, com o fim da instrucdo processual, conforme apurado por
esta relatoria em consulta ao sitio do Tribunal de Justica", salientando que "o
magistrado em atuacao no 1° Grau de jurisdicdo obrou com agilidade em todos os seus
atos, tendo os percalcos ocorridos sido fruto ndo de sua desidia, mas da propria
realidade fatica dos autos, com expedicdo de carta precatoria para oitiva de
testemunhas" (e-STJ Fl. 61), aplicando, por fim, a Sumula 52 desta Corte Superior
(e-STJ FI. 62).

Informou o Togado singular a prolatacdo de pronuncia, em 29-9-2015,
oportunidade em gue se denegou aos acusados o direito de recorrer em liberdade, ao
argumento de que "o MEIO SOCIAL deve estar protegido de tais praticas, até porque
os crimes foram cometidos, em tese, por policiais militares fardados, em servico e com
arma e viatura da propria PMERJ. Esta, portanto, agredida de forma CONCRETA a
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA, até mesmo em razdo do bem estar da vitima
sobrevivente e demais testemunhas”, bem assim em razdo das elevadas penas

previstas, o que estimularia a evasao do distrito da culpa (e-STJ Fl. 262).

Delineado o contexto fatico-processual, passa-se ao exame das

alegacdes invocadas no presente reclamo.
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No gue tange aos fundamentos da prisdo preventiva, sabe-se que orienta
a doutrina que ela pode ser ordenada "para fins externos a instrumentalidade, associada
a protecdo imediata, ndo do processo em curso, mas do conjunto de pessoas que se
ha de entender como sociedade. [...] A modalidade de prisdo, para cumprimento desta
ultima finalidade, seria a prisédo para garantia da ordem publica”, "quando se tutelara,
Nao 0 processo, mas o risco de novas lesdes ou reiteracdo criminosa” , deduzidos, a
principio, da natureza e gravidade do crime cometido e da personalidade do agente
(Comentarios ao cédigo de processo penal e sua jurisprudéncia, Eugénio Pacelli de

Oliveira e Douglas Fischer , 42 ed., Sdo Paulo: Atlas, 2012).

Nesse sentido, certos tipos de crimes, como 0 que ora Se examina,
permitem que, da simples pratica delitiva, se infira o perigo a ordem publica, que é o
periculum libertatis exigido para a preventiva, conforme ja assinalado pelo Supremo
Tribunal Federal:

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
CONSTITUCIONAL. PENAL. HOMICIDIO TENTADO.
FUNDAMENTAGAO IDONEA PARA A PRISAO PREVENTIVA.
RECURSO AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. 1. Consideradas
as circunstancias do ato praticado e os fundamentos apresentados
pelo Juizo de origem, mantidos nas instancias antecedentes, além
da necessidade de resguardar a aplicacdo da lei penal e a
instrugdo criminal, harmoniza-se a constricdo da liberdade do
Recorrente com a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal,
assentada em ser a periculosidade do agente, evidenciada pelo
modus operandi, motivo idéneo para a custédia cautelar. 2.
Recurso ao qual se nega provimento.

(RHC 133120, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma,
julgado em 08/03/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-057
DIVULG 29-03-2016 PUBLIC 30-03-2016, grifo nosso)

Assim, as circunstancias em que se deram os crimes - 0s acusados,
em concurso de agentes, e no exercicio da funcao de policiais militares, conduziram as
vitimas na viatura e as levaram para a beira de um precipicio, local em que dispararam
armas de grosso calibre contra as duas, ndo fornecendo a elas qualquer chance de
defesa, sendo que uma faleceu no local e outra sobreviveu, além de promoverem a
ocultacdo do corpo, encontrado em avancado estado de decomposi¢céo e decapitado - e
0s motivos que em tese o desencadearam - na medida em que foram praticados

como vinganga ao suposto envolvimento dos ofendidos em crimes de furto ocorridos no
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centro da cidade, bem evidenciam a sua gravidade concreta, mostrando que a prisdo &
mesmo devida para o fim de acautelar-se 0 meio social, evitando ainda, com a medida,

a reproducao de fatos criminosos graves como o presente.

Até porgue, caso confirmada a acusacédo langada contra os réus, é alta
a reprovabilidade da conduta imputada aqueles que, exercendo a funcédo publica de
policial militar, profissional da area de seguranca publica, a rigor, deveriam conferir e
zelar pela segurancga dos cidadaos, funcdo precipua da Forca Publica, tida como policia
preventiva, ndo devendo, pois, empreender a¢des criminosas ou violentas, como no
caso, mesmo naguelas situacbes em que as vitimas sejam suspeitas de reiterados
crimes de furto, pois o miliciano, no exercicio de suas nobres fun¢des, deve conduzir o
suspeito ao Delegado de Policia, que lavrando o flagrante, comunica-o ao Magistrado
gue, substituindo as partes, por meio do devido processo legal, vedada
constitucionalmente para o caso a pena de morte, disporia sobre a responsabilidade

das vitimas.

No entanto, ao que consta, teriam optado pelo caminho diverso, fazendo
justica, ou melhor dizendo, injustica pelas proprias maos, impondo penalidade, na
espécie, de morte, que nem mesmo ao Juiz Natural, que tem assento constitucional
para tanto, esta autorizado a aplicar, vez que ndo enquadrada no art. 5°, XLVII, "a", da

Constituicao Cidada.

Colhe-se da Jurisprudéncia desta Corte da Cidadania:

PENAL E PROCESSUAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO PRATICADO
POR POLICIAIS MILITARES. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTAGCAO IDONEA. ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE DA
CONDUTA IMPUTADA. CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS DO
CRIME. MODUS OPERANDI E PERICULOSIDADE DO AGENTE.
EXCESSO DE PRAZO NAO VERIFICADO. CONDICOES
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.

(...)

3. Hipétese em que a segregacédo cautelar esta fundamentada na
necessidade de garantia da ordem publica, em razdo da gravidade
concreta do delito, evidenciada pelo modus operandi empregado
pelo agente na pratica da conduta criminosa, uma vez que, em
tese, o recorrente, que é policial militar, e outros dois corréus, um
deles também policial, por motivo futil (vinganga) e mediante
dissimulac@o, encaminharam-se até o local em que a vitima estava
conversando com um amigo (em frente a uma delegacia de policia),
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colocaram-na dentro de um veiculo e a levaram dali.
Posteriormente, seu corpo foi localizado, com sinais de que sua
morte decorreu de execuc¢do, segundo laudo pericial.

(...)

5. As condi¢gBes pessoais favoraveis do acusado ndo possuem o
conddo de inviabilizar a decretacdo da custddia preventiva, se
existem outros elementos nos autos que respaldam a medida
constritiva.

6. Recurso ordinario em habeas corpus desprovido.

(RHC 52.801/PE, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA
TURMA, julgado em 16/04/2015, DJe 28/04/2015)

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS.
INDICACAO NECESSARIA. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE.
HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € remansosa no sentido
de que a determinacdo de segregar o réu, antes de transitada em
julgado a condenacéo, deve efetivar-se apenas se indicada, em
dados concretos dos autos, a necessidade da cautela (periculum
libertatis), a luz do disposto no art. 312 do CPP.

2. O Juiz de primeira instancia, com base nas imagens registradas
no interior do estabelecimento onde ocorreu o fato, apontou
concretamente a presenca dos vetores contidos no art. 312 do
Cddigo de Processo Penal, indicando motivagdo suficiente para
justificar a necessidade de colocar o paciente cautelarmente
privado de sua liberdade, uma vez que consignou que conduta
narrada na dendncia "[...] denota acentuada insensibilidade moral e
indiferenca em relacdo a vida humana", além de ferir a ordem
publica "porqgue teria sido praticado por homens que, pela condicéo
de policiais militares, juraram proteger as pessoas”.

3. Habeas corpus denegado.

(HC 312.068/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 24/03/2015, DJe 06/04/2015)

De mais a mais, a decisdo que ordenou a preventiva faz mencao a
necessidade de se garantir a escorreita coleta das provas, ou seja, embasa a
medida também na conveniéncia da instrucdo criminal, garantindo-se a vitima e as
testemunhas que possam apresentar tranquilamente sua versdo dos fatos -
notadamente porque consta da acusacgao que 0s agentes também sequestraram um
menor e conduziram-no a uma trilha, local em que ameacaram o novo ofendido para
gue ndo falasse nada sobre os fatos ocorridos, tentando, assim, a impunidade no
tocante aos delitos transatamente praticados -, constituindo motivo a mais a

autorizar a medida extrema, destacando-se que o processo afeto ao Juri ocorre em
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duas fases, que séo o judicium accusationis e judicium causae.

Ora, de acordo com a orientacdo dessa Corte Superior, imprescindivel se
mostra a manutencdo da constricdo quando ha ameaca contra testemunhas, o que

dificultaria o esclarecimento dos fatos perante o juizo competente.

Nesse norte:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO E FRAUDE PROCESSUAL.
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. REITERACAO DELITIVA.
CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL. ELEMENTOS
CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. MOTIVACAO IDONEA.
OCORRENCIA. EXCESSO DE PRAZO. COMPLEXIDADE DA
CAUSA. INCIDENCIA. DELONGA JUSTIFICADA NA PRESTAQAO
JURISDICIONAL. FLAGRANTE ILEGALIDADE. INEXISTENCIA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. A necessidade da custédia cautelar restou demonstrada, com
espeque em dados concretos dos autos, conforme recomenda a
jurisprudéncia desta Corte, estando o decisum proferido na origem
fundamentado na reniténcia criminosa e ante a intimidacéo
causada pelo acusado, policial militar, as testemunhas do fato,
conforme relatado em sede inquisitorial, a evidenciar, portanto,
risco para a ordem publica e conveniéncia da instrucao
criminal.

(...)

3. Recurso a que se nega provimento.

(RHC 66.228/MG, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 03/03/2016, DJe 10/03/2016,
grifo nosso)

Destaca-se ainda que, consoante orientagcéo jurisprudencial desta Corte
Superior de Justica, as alegadas condicbes pessoais favoraveis ndo tém o condéao de,
isoladamente, desconstituir a prisdo preventiva, quando ha nos autos elementos habeis

gue autorizam a manutenc¢éo da medida extrema, como ocorre in casu.

Ademais, observa-se que ndo ha como se examinar a alegacdo de
possibilidade de substituicdo da preventiva por medidas alternativas, ja que tal questéo
néo foi objeto de analise pela Corte de origem no acorddo impugnado, o0 que impede a
sua apreciacao diretamente por este Superior Tribunal, dada sua incompeténcia para
tanto e sob pena de indevida supressao de instancia, consoante reiterados julgados
desse Sodalicio. Nesse sentido, vide o julgado no RHC 39.713/SP, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 07/08/2014, DJe 22/08/2014.
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Com relacéo ao excesso de prazo, cumpre destacar que, pronunciado o
réu recentemente, aplicadvel o enunciado sumular n. 21 deste Superior Tribunal de
Justica, que dita, "pronunciado o réu, fica superada a alegagdo do constrangimento

ilegal da priséo por excesso de prazo na instrucao”.

Dessa forma, demonstrados os pressupostos e motivos autorizadores da
custddia cautelar, elencados no art. 312 do CPP, ndo se vislumbra constrangimento

llegal a ser reparado por este Superior Tribunal de Justica.

Ante o0 exposto, conhece-se em parte do recurso ordinario em habeas

corpus para negar-lhe provimento.

E o voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0098708-0 PROCESSO ELETRONICO RHC 59.024/RJ
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00064044320158190000 02025586520148190001 64044320158190000
EM MESA JULGADO: 16/06/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : FABIO MAGALHAES FERREIRA (PRESO)
RECORRENTE : VINICIUSLIMA VIEIRA (PRESO)
ADVOGADO : DANILO SARAMAGO SAHIONE DEARAUJO E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e
Fdix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.



