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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 317.770 - ES (2015/0044609-3)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE
PACIENTE
PACIENTE

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
: COSME GOMES (PRESO)

: POLIANE MARCOLINO (PRESO)

: MARCELO RODRIGUES BARBOSA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. ACUSADOS CONDENADOS A SANCAO
CORPORAL TOTAL DE 6 ANOS E ACUSADA A PENA
CORPORAL TOTAL DE 5 ANOS E 6 MESES, ANTE A
MENORIDADE. OFENSA AO PRINCIPIO DA
INDIVIDUALIZACAO DA  PENA. INOCORRENCIA.
QUANTIDADE CONSIDERAVEL DA DROGA APREENDIDA.
PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL E NAO
RECONHECIMENTO DO TRAFICO PRIVILEGIADO.
AUSENCIA DE BIS IN IDEM. CIRCUNSTANCIAS QUE
DENOTAM QUE OS PACIENTES DEDICAM-SE AS
ATIVIDADES CRIMINOSAS. REGIME PRISIONAL FECHADO
ESTABELECIDO COM BASE EM FUNDAMENTACAO
CONCRETA. REGIME MAIS GRAVOSO MANTIDO. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

— O Superior Tribund de Judtica, seguindo 0 entendimento firmado
pela Primara Turmado Supremo Tribund Federa, ndo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em subdituicio ao recurso proprio,
prestigiando 0 Ssema recursal ao tempo que preserva a importanciae
a utilidede do habeas corpus, vigo permitir a concessao da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade.

— O fato de ter Sdo utilizada a mesma motivagdo para a vaoragao das
crcungtdncias judidas dos pacientes ndo tem o conddo de macular a
dosmetria, por suposta ofensa ao principio da individudizacéo da
pena, vez que e trata, no caso, de circunsténcias judidas comuns aos
acusados.

— Consoante o disposto no artigo 42 da La 11.343/2006, na fixacéo
da pena do cime de tr&fico de drogas, o juiz deve condderar, com
preponderancia sobre o previso no atigo 59 do Estatuto Repressivo,
a natureza e a quantidade da subgtancia entorpecente, a persondidade
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e aconduta socid do agente.

— Por ocas&o do julgamento do ARE n. 666.334/AM, 0 Supremo
Tribund Federa reconheceu a repercusséo gerd da matériareferente a
vaoragéo da natureza e da quantidede da droga na dosmetria rdaiva
a0 ddlito de tréfico de entorpecentes e, regfirmando sua jurigorudéncia,
fixou entendimento segundo o qud fica evidenciado o bis in idem
guando a vaoracéo em tea opera-se na primeira e terceira fases do
caculo da pena. O Supremo Tribund Federa preocupou-se em evitar
a dupla vaoragéo da quantidade de entorpecentes na exasperacéo da
pena-base e na definicdo do patamar da fragéo da causa de dminuicio
previsano § 4°do art. 33 daLe 11.343/2006.

—N&o habisin idem quando o Tribund a quo fixaa pena-base acima
do minmo em razéo da quantidade e natureza da droga apreendida e
afasta 0 redutor do art. 33, § 4°, da La n. 11.343/2006 em razdo da
dedicacdo dos pecientes as aividades criminosss, que restou
evidenciada pela quantidade e nocividade das drogas apreendidas (22
buchas de maconha, pesando 55g; 108 pedras de crack, com peso
de 29¢; e 44g de crack em estado bruto ) e pelas circungéncias em
gue ocorreram o ddito.

— E de ser mantido o regime prisond, pois o acérddo recorrido,
mesmo diante da pena de 6 anos de reclusio, destacou a hecessidade
do regime mas gravoso em razéo da quantidade elevada das drogas
gpreendidas, tanto que a pena-base foi estabel ecida acima do minmo
legd, indicando, portanto, demento concreto a recomendar 0 regime
fechado, para a prevencéo e a represséo do ddito perpetrado, nos
moldes do art. 33, § 3° do Cddigo Pend e at. 42 da Le n.
11.343/2006.

— Habeas cor pus ndo conhecido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, Nndo conhecer do pedido. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod 1lan Paciornik,

Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Minisro Relator.
Brasilia (DF), 16 de junho de 2016(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 317.770 - ES (2015/0044609-3)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE : COSME GOMES (PRESO)
PACIENTE : POLIANE MARCOLINO (PRESO)
PACIENTE : MARCELO RODRIGUES BARBOSA (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA(Rdator):
Cuida-se de habeas corpus, subdtitutivo de recurso especid, com pedido

liminer, impetrado em favor de COSME GOMES, POLIANE MARCOLINO e MARCELO
RODRIGUES BARBOSA, contra acorddo proferido pelo Tribund de Justica do Estado do
Espirito Santo, nos autos da Apelacéo n. 0018086-59.2012.8.08.0047.

Congta dos autos que os pacientes foram condenados, em primaraindancia,
as penas de 6 anos de reclusdo, em regime inidd fechado, e 600 diasmulta, pela prética do
ddlito tipificado nos art. 33 da La n. 11. 343/2006, sendo absolvidos do tipo previso no art.
35 do mesmo diplomalegd (fls. 26/32).

Inconformada, a defesa apdou, tendo o Tribund de origem mantido na
integra a sentenca, consoante acdrddo acostado as fls 47/57. Opostos embargos de
declaracéo, foram os aclaratdrios parcid mente acolhidos, apenas para reconhecer a atenuante
da menoridade em favor da paciente Poliane Maralino, reduzindo suas penas para 5 anos e 6

meses de reclusdo e 550 dias-multa (fls. 65/71).

No presente writ, degaaimpetrante: i) a ocorréncia de nulidade na sentenca
em razdo da austncdia de individudizacZo da penga; ii) ocorréncia de bis in idem, por ter
considerado a natureza e a quantidade da droga em dois momentos digtintos da dosmetria da
pena e iii) incondituciondidade da fixacdo do regime fechado para inido do cumprimento da
pena.

Requer, em cardter liminar, a suspensio da execucéo da pena até o
julgamento find deste writ. No mérito, pede o reconhecimento da nulidede na dosmetria da
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pena gpontada ou, subsdiariamente, a aplicacdo do art. 33, 8 4°, da La 11.343/2006 em s2u
patamar maximo, pois a quantidade da droga ja fo vaorada na primera etapa da aplicacéo da
pena. Por fim, pugna pela readequacdo do regimeiniad de cumprimento da pena.

Pedido liminer indeferido (fls. 75/76).

Parecer do Minigério Plblico Federd opinando pelo ndo conhecimento do
writ (fls. 85/88).

E o rdaorio.
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HABEAS CORPUS N° 317.770 - ES (2015/0044609-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA(Rdator):
Inicidmente, 0 Superior Tribund de Judica, seguindo o entendimento

firmado pela Primara Turma do Supremo Tribund Federal, como forma de raciondizar o
emprego do habeas corpus e predigiar 0 Ssema recursa, ndo admite a sua impetragéo em

subdtituico ao recurso proprio.

Cumpre andisar, contudo, em cada caso, a exigéncia de ameaca ou coacéo
a liberdade de locomoc&o do paciente, em razéo de manifesta ilegdidade, abuso de poder ou
teratologia na decisfo impugnada, a ensgar a concessdo da ordem de oficio. Nesse sentido, a
titulo de exemplo, confiram-se os seguintes precedentes. STF, HC n. 113890, Relatora
Minidra Rosa Weber, 12 Turma, julgado em 3/12/2013, publicado em 28/2/2014, STJ, HC n.
287.417/MS, Relator Ministro Sebagtido Reis Jnior, 42 Turma, julgado em 20/3/2014, DJe
10/4/2014 e STJ, HC n. 283.802/SP, Reaora Minidra Laurita Vaz, 5% Turma, julgado em
26/8/2014, DJe 4/9/2014.

Na espécie, embora a impetrante ndo tenha adotado a via processud
adequada, para que ndo hga preuizo a defesa dos pacientes, passo a andise da pretenséo
formuladanainidd, a fim de veificar a exigénda de eventud congtrangimento ilegd.

Como ja conggnado no reladrio, dega a defesa nulidade da dosmetria da
pena, ante a ofensa ao principio da individudizacdo. Subsdiariamente, busca a gplicacéo, em
Seu patamar méximo, da causa de diminuicdo do § 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, poisa
quantidade da droga ja fai vaorada na primeira etapa da aplicacéo da pena. Por fim, requer o
abrandamento do regime prisond.

Como é cedico, a dosmelria da pena insere-se dentro de um juizo de
discricionariedade do julgador, arelado as paticularidades féicas do caso concreto e
ubjetivas do agente, somente passive de revisio por esta Corte no caso de inobservanciados
parametros legais ou de flagrante desproporcionaidade.
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No caso, 0 sentenciante, a0 estabelecer as penas do ora pacientes,
conggnou que (fls. 30/31):

Com a finalidade de evitar repeticbes desnecessarias, as
circunstancias judiciais dos acusados serdo analisadas
conjuntamente.

Analisadas as diretrizes do art. 59 do CP emconjunto art. 42 da Lel
11.343/06, denoto que os acusados agiram com culpabilidade
normal a espécie, nada tendo que valorar; nao sao possuidores de
maus antecedentes;, ndo h& elementos que possam aferir
negativamente as suas condutas sociais e personalidades; a
motivacdo dessa espécie de crime é o lucro ilicito facil; as
circunstancias foram esclarecidas nesta decisdo; a natureza da
droga e quantidade expressiva de droga € prejudicial aos
acusados:. vinte e duas buchas de maconha, cento e oito pedras de
crack, quarenta e quatro gramas de crack em estado bruto denotam
uma quantidade expressiva sendo valorada, as consequéncias sdo
graves haja vista causarem grande maleficio a saude
publica/sociedade; ndo se pode cogitar acerca do comportamento
da vitima. Por fim ndo existem dados para se aferir as situacoes
econdmicas dos réus.

A vista dessas circunstancias analisadas individualmente é que fixo
a pena base privativa de liberdade, para cada acusado em 06 (seis)
anos de reclusao e ao pagamento de 600 (seiscentos) dias-multa.

Nao havendo nenhuma circunstancia legal ou judicial a ser levada
em conta, condeno-os definitivamente as penas de 06 (seis) anos de
reclusdo e em 600 (seiscentos) dias-multa.

Sudenta a defesa que, a0 andisar conjuntamente as dircungéancias judicias
dos pacientes, o sentenciante afrontou o principio da individudizacéo da pena, de modo que a
sentenca, no ponto referente a dosimetria, é nula

Ao enfrentar a matéria, 0 voto condutor do acdérddo dos embargos
declaratérios destacou que (fls 69/70):

Em sua primeira alegativa recursal, aduz a defesa dos embargantes
gue a sentenca encontra-se eivada de nulidade absoluta por
auséncia de observancia ao principio da individualizagéo da pena,
tendo em vista que o magistrado sentenciante se utilizou de uma
mesma fundamentacdo para fixacdo da reprimenda em relacdo a
todos os réus.

Entretanto, analisando atentamente a sentenca condenatéria - e
atento ao postulado constitucional ora em analise - ndo vislumbro
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gualquer violacéo constitucional em desfavor dos ora embargantes.
Sen&o vejamos.

O magistrado sentenciante consignou em sua sentenga que 'com a
finalidade de evitar repeticGes desnecessarias, as circunstancias
judiciais dos acusados serao analisadas conjuntamente’ (fls. 161).

Em seguida, apOs proceder a andlise das ditas circunstancias
judiciais, consignou novamente que 'a vista dessas circunstancias
analisadas individualmente, é que fixo a pena-base privativa de
liberdade para cada acusado em 06 (seis) anos de reclusdo e ao
pagamento de 600 (seiscentos) dias-multa’.

Diante de tais transcri¢cdes, a meu sentir, nao houve violagdo ao
principio da individualizacdo da pena, eis que 0 magistrado assm
agiu objetivando evitar 'repeticbes desnecessarias, deixando
inclusive consignado que as referidas circunstancias foram
analisadas 'individual mente'.

Assm sendo, inexistindo prejuizo processual ou a direito da parte,
entendo inexistir omissdo a ser sanada em relacéo a este pleito
recursal.

Pela letura dos excertos acima transcritos, verificase que inexise quaquer
nulidede a ser reconhecida no caso, pois o fato de ter Sdo utilizadaa mesma motivacéo paraa
vaoragdo das drcungéncias judidias dos pacientes ndo tem o condd de mecula a
dosmetria, por suposta ofensa ao principio da individudizecdo da pena, por se tratar, no

caso, de dircungéncias judidas comuns aos acusados.
Nessa linha

HABEAS CORPUS ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
CONDENACAO. DOSIMETRIA. NULIDADE. AUSENCIA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS
DOS AUTOS OFENSA AO ARTIGO 59 DO CODIGO PENAL E
AO PRINCIPIO DA INDIVIDUALIZACAO DA PENA. NAO
OCORRENCIA. NAO CONHECIMENTO.

1. Né&o ha falar em nulidade na dosimetria da pena do paciente,
haja vista que o Juizo de primeira instancia, malgrado néo
tenha se pronunciado expressamente acerca de todo o rol de
circunstancias elencadas no art. 59 do Codigo Penal,
explicitou, com base nos elementos concretos dos autos, as
razdes para exasperacdo da pena-base acima do minimo legal, a
saber, o fato de que a empreitada criminosa envolvera uma
intrincada rede de distribuicéo e venda de drogas e armas de fogo
em diversas comunidades, sendo que nao havia uma Unica
associacao criminosa, mas sm varias delas com a atuacdo em
varias comunidades carentes, inclusive na regido metropolitana de
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S4o Paulo, o que acarretou a valoragéo negativa da culpabilidade
do paciente.

2. Foram adotados fundamentos concretos para justificar a
exasperacdo da pena-base acima do minimo legal, n&o
parecendo arbitrario o quantum imposto, tendo em vista a
gravidade das condutas perpetradas pelo paciente, a evidenciar
sua intensa periculosidade, haja vista que fora identificado
como lider do "Comando Vermelho" no trafico de drogas do
Chapadao da Pavuna.

3. Néo se cogita, ademais, de ofensa ao principio da
individualizacdo da pena, porquanto, a analise em conjunto das
circunstancias judiciais do paciente e dos corréus ndo acarretou
prguizo a dosimetria, tendo em vista que o Magistrado de
primeiro instancia, apés salientar os pontos distintos e em comum
de cada acusado, concluiu, expressamente, pela
equivaléncia  da reprovabilidade das condutas de todos os
agentes, todas igualmente concorrentes para o0 é&xito das
operacOes realizadas pelo grupo criminoso, destacando, diante
de tal fato, a desnecessidade de diferenciacéo das reprimendas
na primeira fase do célculo da pena.

4. Habeas corpus nao conhecido. (HC 338.579/RJ, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
07/04/2016, DJe 19/04/2016) - grifei.

Prosseguindo, sabe-se que, em se tratando de crime de tré&fico de drogas,
COMO ocorre in casy, 0 juiz deve consgderar, com preponderancia sobre o previso no artigo
59 do Edatuto Repressvo, a naiureza e a quantidade da substéncia entorpecente, a
persondidade e a conduta socid do agente, consoante 0 disposto no atigo 42 da Le
11.343/2006, in verbis:

Art. 42. O juiz, na fixacdo das penas, considerarg, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cdédigo Penal, a
natureza e a quantidade da substancia ou do produto, a
personalidade e a conduta social do agente.

Nesse ponto, vae condgnar que, por ocasido do julgamento do ARE n.
666.334/AM, o Supremo Tribund Federa reconheceu a repercussfo gad da maéia
referente & vaoracdo da natureza e da quantidade da droga na dosmetria reldiva ao ddito de
trafico de entorpecentes e, regfirmando sua jurigorudéncia, fixou entendimento segundo o qud
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fica evidenciado o his in idem quando a vaoracdo em tda opera-se na primera e terceira
fases do cdculo dapena. O julgado recebeu a ssguinte ementa

1.Recurso extraordinario com agravo. Repercussdo Geral. 2.
Tréfico de Drogas. 3. Valoracdo da natureza e da quantidade da
droga apreendida em apenas uma das fases do calculo da pena.
Vedagdo ao bis in idem. Precedentes. 4. Agravo conhecido e
recurso extraordinario provido para determinar ao Juizo da 3?2
VECUTE da Comarca de Manaus/AM que proceda a nova
dosimetria da pena. 5. Reafirmacéo de jurisprudéncia” (ARE n.
666.334 RG/AM, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de
6/5/2014).

Logo, cabe as indéncias ordinarias, a0 promover a dosmetria, condderar a
quantidade e a natureza da droga no momento que mehor Ihe aprouver, podendo vaorélas,
na primera fase, para exasperar a pena-base ou, na terceira fase, para graduar o redutor do

trafico privilegiado, mas nunca em ambas fases, sob pena de bisin idem.

Vde condggnar que o Supremo Tribund Federal preocupou-se em evitar a
dupla vaoracdo da quantidade de entorpecentes na exasperacao da pena-base e na definicéo
do patamar da fracdo da causa de diminuicéo previsano 8 4° do art. 33 daLa 11.343/2006.
Assm, nada impede que a quantidede e a nocividade da droga judtifiquem a exasperacdo da
pena-base e fundamentem o n&o reconhecimento do tréfico privilegiado.

No caso, 0 sentenciante, a0 estabelecer as penas dos pacientes, nada
mendonou acerca da possbilidade de gplicacdo do 8§ 4° do art. 33 da La n. 11.343/2006,
tendo apenas afirmado, apds estabeecer as penas baslares, que ndo havendo nenhuma
circunstancia legal ou judicial a ser levada em conta, condeno-os definitivamente as

penas de 06 (sais) anos de recluséo e em 600 (seiscentos) dias-multa (fl. 31).

Ao julgar 0 gpelo defendvo, 0 voto condutor do acorddo do recurso de

apelacdo assentou que (fl. 56):

Para a incidéncia da minorante relativa ao tréafico eventual de
drogas, o artigo 33, 84°, da Lei n° 11.343/2006, exige que o agente
seja primario, de bons antecedentes, ndo se dedique a atividade
criminosa e nem integre organizacéo criminosa. Preenchidos tais
requisitos, faz-se imperiosa a aplicacéo do referido beneficio, pois
trata-se de direito subjetivo do réu e ndo mera faculdade do juiz.
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No caso vertente, a apreensao de elevada quantidade de substancia
entorpecente, qual seja, 22 (vinte e duas) porcdes de fragmentos
vegetais e frutos, individualmente por plastico, pesando ao todo
55,8 (cinglienta e cinco gramas e oito decigramas); 108 (cento e
oito) porcdes de substancia bege na forma de pequenas pedras,
envoltas individualmente por plastico, pesando ao todo 29,1 (vinte e
nove gramas e um decigrama) e 08 (oito) porcdes de substancia
bege na forma de pedras, envoltas individualmente por plastico,
pesando ao todo 44,6g (quarenta e quatro gramas e Seis
decigramas), conforme descrito no laudo de exame quimico de fls.
137/138, revela que nado se trata de trafico eventual, indicando a
dedicacao dos réus a atividade criminosa.

Obsarvase, pda ldtura do trecho adma transcrito, que houve
fundamentacd concreta quando do néo reconhecimento do tréfico privilegiado,
consubstanciada na conclusdo de que os pacientes dedicam-se as atividades criminosss, ante a
quantidade e a nocividade das drogas gpreendidas - 22 buchas de maconha, pesando 55g;
108 pedras de crack, com peso de 29g; e 44g de crack em estado bruto - e peas
circungancias em que ocorreu o ddito, eementos aptos a judificar o afastamento do redutor
do art. 33, §4° daLd n. 11.343/2006.

Nesse ponto, destaque-se que a quantidede e a nocividade da droga
gpreendida, embora utilizadas na primera fase para judtificar o afastamento da pena-base do
minimo legd, néo foram usadas para definir o patamar da fracdo redutora pela incidéncia da
minorante, mas, dm, como faor impeditivo de reconhecimento do tréfico privilegiado,

inocorrendo, assm, o aegado bisinidem.
Nesse sentido:

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. VIA INADEQUADA. TRAFICO DE DROGAS
NULIDADE POR AFRONTA AO DEVIDO PROCESSO PENAL.
INEXISTENCIA. QUANTIDADE DE DROGA. VALORACAO PARA
FIXACAO DA PENA-BASE E PARA AFASTAMENTO DA CAUSA DE
DIMINUIGAO DE PENA DO ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006.
BISIN IDEM. INOCORRENCIA.

()

4. A benesse do art. 33, 8 4° da Le n. 11.343/2006 tem como
finalidade punir com menor rigor o traficante ndo habitual, isto €, o
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individuo que néo faz do trafico de drogas o seu meio de vida, de
modo que, para fazer jus aquele beneficio, o agente deve
preencher 0s seguintes requisitos: ser primério, de bons
antecedentes, ndo se dedicar a atividades criminosas nem integrar
organizagao criminosa.

5. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, em sede de
repercussao geral, reafirmou a tese de que caracteriza bisinidema
valoracdo da natureza e da quantidade da droga na dosimetria do
delito de trafico de entorpecentes tanto na primeira quanto na
terceira fase do calculo da pena (ARE n. 666.334 RG/AM, Tribunal
Pleno, Rel. Min.

Gilmar Mendes, DJe de 6/5/2014).

6. Quando a expressiva quantidade de droga encontrada em poder
do paciente € considerada para exasperar a pena-base e afastar o
redutor previsto no 8§ 4° do art. 33 da Lei 11.343/2006 - por denotar
que o réu se dedicava as atividades criminosas - ndo significa tenha
havido bis in idem na dosimetria da pena, porquanto o paradigma
pretoriano preocupou-se em evitar a dupla valoracdo da
guantidade de entorpecentes na exasperacéo da pena-base e no
dimensionamento, na modulacdo ou na definicdo do patamar
daquela causa de diminuicéo, situacdo aqui ndo verificada, ja que
tal circunstancia ndo serviu para dosar o quantum de incidéncia da
minorante, mas para deixar de reconhecer a figura do trafico
privilegiado.

7. Na hipétese, a vultosa quantidade de droga encontrada (mais de
10kg de cocaina), acondicionada em veiculo conduzido pelo
paciente, demonstra sua dedicacdo as atividades criminosas e
justifica o afastamento do redutor do art. 33, § 4° da Le n.
11.343/2006, enfraguecendo a alegacdo de ocorréncia de bis in
idem. Precedentes do STF.

8. Writ ndo conhecido. (HC 211.004/MT, Redl. Ministro GURGEL DE
FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 01/10/2015, DJe 19/10/2015) -

(grife).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PACIENTE CONDENADO A SANCAO
CORPORAL TOTAL DE 6 ANOS DE RECLUSAO. QUANTIDADE
CONSDERAVEL DA DROGA E MAUS ANTECEDENTES
PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. NAO
RECONHECIMENTO DO TRAFICO PRIVILEGIADO. AUSENCIA
DE BIS IN IDEM. CIRCUNSTANCIAS QUE DENOTAM QUE O
PACIENTE SE DEDICA A ATIVIDADE CRIMINOSA. REGIME
PRISONAL FECHADO ESTABELECIDO COM BASE NA
HEDIONDEZ DO CRIME. IMPOSS BILIDADE.
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FUNDAMENTACAO AFASTADA. REGIME MAIS GRAVOSO
MANTIDO. CIRCUNSTANCIAS QUE ENSEJAM A NECESSDADE
DE MANUTENCAO DO REGIME INICIAL FECHADO.
GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO APONTADA PELO
ACORDAO RECORRIDO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

()

- N&o ha bis in idem quando o Tribunal a quo fixa a pena-base
acima do minimo em razdo da quantidade e natureza da droga
apreendida e afasta o redutor do art. 33, § 4° da Le n.
11.343/2006 em razdo da dedicacdo do paciente a atividade
criminosa, que restou evidenciada pela quantidade e nocividade da
droga apreendida e pelas circunstancias em que ocorreram o
ddlito.

- Inexiste constrangimento ilegal no ponto em que,
fundamentadamente, ndo foi aplicada a causa especial de
diminuicdo prevista no § 4° do art. 33 da Lei de Drogas, a vista de
elementos concretos que indicaram a dedicacdo do acusado a
atividade criminosa do trafico. Modificar tal entendimento importa
revolvimento fatico-probatério, inviavel na estreita via do writ.

()

- Habeas corpus ndo conhecido. (HC 338.956/SP, deste Relator,
QUINTA TURMA, julgado em 01/12/2015, DJe 09/12/2015) - grifei.

Por oportuno, vade condgnar que, quanto ao regime prisond, inexige
coacdo ilegd a ser reconhecida. Isto porque o acorddo recorrido (fl. 57), mesmo diante da
pena de 6 anos de reclusdo, destacou a necessdade do regime mas gravoso em razéo da
quantidade eevada das drogas apreendidas, tanto que a pena-base fo estabelecida acima do
minimo legd, indicando, portanto, demento concreto a recomendar o regime fechado, para a
prevencdo e a repressao do ddito perpetrado, nos moldes do art. 33, § 3°, do Codigo Pend e
art. 42 dalLd n. 11.343/2006.

Nesse sentido:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUAGAO. TRAFICO DE DROGAS. MINORANTE
DO ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006. INAPLICABILIDADE.
ATO INFRACIONAL. DEDICACAO A ATIVIDADES CRIMINOSAS,
QUANTIDADE DE DROGA. INTEGRANTE DE ORGANIZACAO
CRIMINOSA. REEXAME DE PROVAS REGIME PRISONAL MAIS
GRAVOSO (FECHADO). NATUREZA E QUANTIDADE. CRITERIO
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IDONEO. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
POR RESTRITIVA DE DIREITOS INVIABILIDADE. FALTA DO
PREENCHIMENTO DO REQUISITO OBJETIVO. AUSENCIA DE
MANIFESTA ILEGALIDADE. WRIT NAO CONHECIDO.

()

7. Na definicaio do modo inicial de cumprimento de pena,
necessario a prevencao e a reparacao aos condenados pelo crime
de tréfico de drogas, o julgador deve observar os critérios dos arts.
33 do Cédigo Penal e 42 da Lei n. 11.343/2006.

8. Embora o paciente sgja priméario e a pena tenha sido fixada em 5
(cinco) anos de reclusdo, mais o pagamento de 500 (quinhentos)
diasmulta, o regime fechado mostra-se adequado para a
prevencdo e reparacdo do delito, tendo em vista a natureza e a
guantidade das drogas apreendidas - 80 pedras de crack (67,179)
e 1 porcao de cocaina (0,53g).

()

10. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 315.578/SP, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 24/05/2016, DJe
03/06/2016) - grifei.

Ante 0 exposto, inexidindo congtrangimento ilegd a ser reconhecido de
ofido por esta Corte Superior de Judica, ndo conheco do habeas corpus, pois
manifestamente incabive naespecie.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



