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HABEAS CORPUS N° 314.400 - SP (2015/0009344-4)
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: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: ANDRE LUIZ DA SILVA DA CUNHA

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: DAIANE REGINA DE SOUZA

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PACIENTE CONDENADA A SANCAO
CORPORAL TOTAL DE 5 ANOS E 10 MESES DE RECLUSAO.
QUANTIDADE CONSIDERAVEL DA DROGA APREENDIDA.
PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. NAO
RECONHECIMENTO DO TRAFICO PRIVILEGIADO.
AUSENCIA DE BIS IN IDEM. CIRCUNSTANCIAS QUE
DENOTAM QUE A PACIENTE DEDICA-SE AS ATIVIDADES
CRIMINOSAS. INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

— O Superior Tribund de Justica, seguindo 0 entendimento firmado
pela Primara Turmado Supremo Tribund Federd, néo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em subdituicdo ao recurso proprio,
presigiando 0 Ssema recursa a0 tempo que preserva aimportanciae
a utilidede do habeas corpus, vigo permitir a concesséo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade.

— Consoante o disposto no artigo 42 da La 11.343/2006, na fixacéo
da pena do cime de tr&fico de drogas, o juiz deve condderar, com
preponderancia sobre o previso no atigo 59 do Estatuto Repressivo,
a natureza e a quantidade da subgtancia entorpecente, a personaidade
e a conduta socid do agente. No caso, a pena-base foi fixada acima
do minmo legd em razdo da quantidade elevada do entorpecente
gpreendido, estando, portanto, em consonancia ao dispostivo legd
mencionado e a jurigprudéncia desta Corte.

—N&o habisin idem quando o Tribund a quo fixaa pena-base acima
do minmo em razéo da quantidade devada da droga apreendida e
afadta o0 redutor do art. 33, § 4°, da Le n. 11.343/2006 em razéo da
dedicacdo da paciente a atividade criminosa, que ficou evidenciada
pela quantidede da droga apreendida (1kg de maconha) e pelas
circungt@ncias em que ocorreu o ddito.

— Habeas cor pus néo conhecido.
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ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribuna de Justiga, por unanimidade, néo
conhecer do pedido. Os Srs. Minigros Ribaro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Fdix Fischer e

Jorge Muss votaram com o Sr. Ministro Relaor.
Brasilia (DF), 16 de junho de 2016(Data do Julgamento)

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 314.400 - SP (2015/0009344-4)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : ANDRE LUIZ DA SILVA DA CUNHA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DAIANE REGINA DE SOUZA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Trata-se de habeas corpus, subgtitutivo de recurso especia, sem pedido
liminer, impetrado em favor de DAIANE REGINA DE SOUZA contra acorddo proferido
pelo Tribund de Judica do Estado de S&0 Paulo, no julgamento da Revisio Crimind n.
0196066-02.2013.8.26.0000.

Conda dos autos que a paciente fo absolvida, em primera inddncia, da
prética das condutas descritas nos arts. 33 e 35 da La n. 11.343/2006 (fls. 55/60).

Irresgnada, a acusacdo apeou, tendo o Tribund a quo dado pacd
provimento ao recurso minigerid, condenando a paciente a pena corpora de 5 anos e 10
meses de recluso, em regime inidd fechado, por infracdo ao art. 33 da Le n. 11.343/2006,
meantida a absolvicdo pelo ddito previsto no art. 35 do mesmo diplomalegd (fls. 116/125).

Inconformada, a defesa ingressou com pedido de Revisgo Crimind, o qua
foi conhecido, mas julgado improcedente pela Corte locd, consoante acordao assm ementado
(fl. 9):

REVISAO CRIMINAL TRAFICO DE DROGAS PRETENDIDA
ABSOLVICAO INSUFICIENCIA PROBATORIA Verificado que a
traficancia exercida pela requerente restou devidamente
comprovada nos autos. Nao ha que se falar que a condenacéo é
contréria a evidéncia dos autos.

QUANTIDADE DE DROGA DEVE INFLUIR TANTO NA FLXA(;AO
DA PENA-BASE QUANTO NA FIXACAO DA FRAGCAO DA
DIMINUICAO NAO CONFIGURACAO DO BISIN IDEM.

A exasperacéo da pena-base decorreu exclusivamente em razao da
grande quantidade de droga aprendida em poder da apelante (1
KQg), situacdo que é plenamente capaz de ensejar a elevacdo da
reprimenda base acima do minimo legal.
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O fato de a "quantidade de entorpecente" ter sido considerada
tanto para fixacdo da pena-base, quanto para estabelecer o
guantum de diminui¢do da causa estampada no art. 3, 8§ 4° da Lei
de drogas, ndo € apto a ensejar o bis in idem, haja vista que em
cada fase da individualizacdo da sancdo penal, ela possui
consequéncia juridica-legal distinta.

Revisao conhecida e indeferida

Neste writ, a impetrante sustenta que a quantidade da droga néo é demento
vdido a judiificar 0 efastamento do tréfico privilegiado. Além disso, destaca que, no caso, ha
condrangimento ilegd a ser sanado, ante a ocorréncia do vedado bis in idem, decorrente da
fixacdo da pena-base acima do piso legd com fulcro no mesmo fundamento utilizado para
afastar a causa de diminuicéo da pena previsa no art. 33, § 4°, da Le n. 11.343/2006, qud
Sgja, aquantidade da droga apreendida.

Diate diso, pede o redimensonamento da pena, condderando 0s
argumentos acima expendidos.

N&o houve pedido limirar.
InformacBes prestadas as fls 83/127.

Parecer do Minigéio Plblico Federa opinando pela denegacdo da ordem,
caso conhecida (fls. 132/136).

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 314.400 - SP (2015/0009344-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Inicdidmente, 0 Superior Tribund de Judica, seguindo o entendimento
firmado pela Primara Turma do Supremo Tribund Federal, como forma de racondizar o
emprego do habeas corpus e predigiar 0 Ssema recursa, ndo admite a Sua impetragéo em

subdtituicéo ao recurso proprio.

Cumpre andisar, contudo, em cada caso, a exigéncia de ameaca ou coacéo
a liberdade de locomocéo do paciente, em razéo de manifeta ilegdidade, abuso de poder ou
teratologia na decisdo impugnada, a ensgar a concesso da ordem de oficio. Nesse sentido, a
titulo de exemplo, confiram-se os seguintes precedentes. STF, HC n. 113890, Relatora
Minidra Rosa Weber, 12 Turma, julgado em 3/12/2013, publicado em 28/2/2014, STJ, HC n.
287.417/MS, Relator Ministro Sebagtido Reis Jinior, 42 Turma, julgado em 20/3/2014, DJe
10/4/2014 e STJ, HC n. 283.802/SP, Reaora Minidra Laurita Vaz, 5% Turma, julgado em
26/8/2014, DJe 4/9/2014.

Na espécie, embora a impetrante ndo tenha adotado a via processud
adequada, para que néo hga prguizo a defesa da paciente, passo a andise da pretenséo
formulada nainidd, a fim de veificar a exigénda de eventud congtrangimento ilegd.

Como ja condgnado no readrio, buscase o reconhecimento de
congrangimento ilegd na dodmetria da pena, pea ocorréncia de bis in idem, pois a
quantidede da droga fal utilizada para judtificar 0 afastamento da pena-base do minimo legd e,
novamente, para impedir a gplicacéo da causa especid de diminuicio da pena prevista no art.
33, 84° dalLd n. 11.343/2006.

A dosmetria da pena insere-se dentro de um juizo de discricionariedade do
julgador, atrelado as particularidades féticas do caso concreto e subjetivas do agente, somente
passive de revisio por esta Corte no caso de inobsarvanda dos parametros legas ou de
flagrante desproporciondidade.
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Em se tratando de crime de tréfico de drogas, como ocorre in casu, 0 juiz
deve considerar, com preponderancia sobre o previsto no artigo 59 do Edtatuto Repressvo, a
natureza e a quantidade da substancia entorpecente, a persondidade e a conduta socid do
agente, consoante o disposto no artigo 42 da La 11.343/2006, in verbis:

Art. 42. O juiz, na fixacdo das penas, considerara, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cdédigo Penal, a
natureza e a quantidade da substancia ou do produto, a
personalidade e a conduta social do agente.

Nesse ponto, vae condgnar que, por ocas& do julgamento do ARE n.
666.334/AM, o Supremo Tribund Federa reconheceu a repercussfio gad da maéia
referente & valoracdo da natureza e da quantidade da droga na dosmetria rldiva ao ddito de
trafico de entorpecentes e, reafirmando sua jurigorudéncia, fixou entendimento segundo o qud
fica evidenciado o bis in idem quando a vaoracdo em tela opera-se na primera e tercelra

fases do cdculo dapena. O julgado recebeu a seguinte ementa

1.Recurso extraordinario com agravo. Repercussdo Geral. 2.
Tréfico de Drogas. 3. Valoracdo da natureza e da quantidade da
droga apreendida em apenas uma das fases do calculo da pena.
Vedacdo ao bis in idem. Precedentes. 4. Agravo conhecido e
recurso extraordinario provido para determinar ao Juizo da 32
VECUTE da Comarca de Manaus/AM que proceda a nova
dosimetria da pena. 5. Reafirmacédo de jurisprudéncia” (ARE n.
666.334 RG/AM, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de
6/5/2014).

Logo, cabe as indéncias ordindrias, ao promover a dosmetria, condderar a
quantidade e a natureza da droga no momento que mehor Ihe aprouver, podendo vaorélas,
na primera fase, para exasperar a pena-base ou, na terceira fase, para graduar o redutor do

trafico privilegiado, mas nuncaem ambas fases, sob pena de bisin idem.

Ressalte-se que 0 Supremo Tribund Federa preocupou-se em evitar a dupla
vaoracdo da quantidade de entorpecentes na exasperacéo da pena-base e na definicdo do
patamar da fracdo da causa de diminuigéo previsa no § 4° do art. 33 da La 11.343/2006.
Assm, nada impede que a quantidede e a nocividade da droga judifiquem a exasperacdo da
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pena-base e fundamentem o n&o reconhecimento do tréfico privilegiado.

Por oportuno, convém destacar que esta Corte permite que a quantidade da
droga gpreendida impega o reconhecimento da figura tréfico privilegiado, quando indica que o

acusado dedica-se as atividades criminosss.

Nesse sentido, destaco:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS CAUSA DE
DIMINUICAO DO ART. 33, § 4° DA LEl N. 11.343/2006.
QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA. FUNDAMENTOS
VALIDOS PARA AFASTAR O REDUTOR. REGIME PRISIONAL
MAIS GRAVOSO (FECHADO). PENA INFERIOR A OITO ANOS
REU PRIMARIO. QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA
VALORADOS NA TERCEIRA FASE. FUNDAMENTO VALIDO.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS FALTA DO PREENCHIMENTO DO
REQUISITO  OBJETIVO. AUSENCIA DE  MANIFESTA
ILEGALIDADE. WRIT NAO CONHECIDO.

()

2. Segundo reiterada jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, a
guantidade, variedade e a natureza da droga apreendida podem
ser sopesadas na definicdo do indice de reducdo da pena pela
incidéncia do art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006 ou, até mesmo,
para impedir a aplicacdo da referida minorante quando
evidenciarem a dedicacdo do agente ao trafico de entorpecentes.
Precedente.

3. No caso, a instdncia antecedente, dentro do critério de
discricionariedade vinculada do julgador na individualizacdo da
pena, afastou a minorante de trafico privilegiado, com fundamento
na natureza, variedade e na expressiva quantidade da droga
apreendida [84,9g de cocaina (115 eppendorfs) 5g de crack (23
invélucros), e 307,6g de maconha (79 invélucros)], o que nao se
mostra desproporcional.

()

6. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 352.365/SP, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 10/05/2016, DJe
19/05/2016) - grifei.

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO.
TRAFICO DE DROGAS PLEITO DE ABSOLVICAO PELA
AUSENCIA DE PROVAS REEXAME PROBATORIO.
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INADMISSBILIDADE PELA VIA DO WRIT. DOSMETRIA.
MINORANTE DO TRAFICO PRIVILEGIADO. REU QUE SE
DEDICA A ATIVIDADE CRIMINOSA. REEXAME DE PROVAS
REGIME PRISONAL FECHADO. PREVISAO LEGAL DECLARADA
INCONSTITUCIONAL PELO STF. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO.

()

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a quantidade e/ou a
natureza da droga podem judtificar a ndo aplicacdo da
minorante prevista no art. 4° do art. 33 da Le 11.343/2006,
guando evidenciarem a dedicacdo a atividade criminosa.

4. HipGtese que o Tribunal de origem, negou a aplicacdo do
beneficio em virtude da quantidade e variedade das drogas
apreendidas (21,4 gramas de cloridrato de cocaina,
acondicionados em 34 embalagens plasticas, 0,8 gramas de
cloridrato de cocaina, na forma de 18 pedras de crack e 74,3
gramas de cannabis sativa, distribuidas em 41 sacolés) aliadas a
outros indicativos de que o paciente se dedicava ao trafico de
entor pecentes.

5. Considerando que a referida conclusdo foi extraida dos
elementos de prova colhidos ao longo da instrucéo e que a via
eleita veda o0 reexame do conteldo probatério dos autos, tem-se
gue os fundamentos expendidos sdo suficientes para embasar 0
afastamento do privilégio almejado.

()

8. Habeas corpus ndo conhecido, mas ordem concedida, de
oficio, apenas para que o juizo das execucOes, tendo em vista o
transito em julgado da condenacédo, proceda a nova fixacdo do
regime inicial de cumprimento da pena, com estrita observancia as
regras do art. 33 do CP, afastada a gravidade abstrata do delito,
bem assim a previsdo legal do art. 2°, 8 1° da Le n. 8.072/90, na
redagdo da Le n. 11.464/2007. (HC 250.878/RJ, Rel. Ministro
NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 19/04/2016, DJe
28/04/2016) - grifei.

No caso, 0 Tribund de origem, a0 dar pacid provimento a0 apeo
minigeria, condenou a paciente como incursa no art. 33 da Le n. 11.343/2006 e aplicou as
penas nos seguintes moldes (fl. 124):

Quanto a Daiane, fixo as penas-base acima do minimo legal, na
fracdo de um sexto, em razdo da wultosa quantidade de
entorpecentes. Ausentes outras circunstancias modificadoras, torno
as penas definitivas em 5 anos e 10 meses de recluséo, além de 583
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diarias, fixadas no minimo legal.

Impossivel a reducdo da reprimenda, nos termos do artigo 33, § 4°,
da nova Lei de Toxicos, diante da natureza e consideravel
guantidade de drogas apreendidas. Observo que ha, neste ponto,
discricionariedade conferida pela lei ao Juiz, ndo se tratando de
direito subjetivo dos réus. E o magistrado, na fixacdo da
reprimenda, deve levar em consideracao o disposto no artigo 42 do
citado Diploma legal.

Ao julgar o pedido revisond, a Corte locd manteve integra a condenacéo e,

quanto a dosmetria, 0 voto condutor do acdrdéo recorrido consgnou que (fls. 25/38):

Em que pese os argumentos expendidos pela nobre defesa, entendo
gue, a0 majorar a pena-base da peticionaria entendeu como
desfavoravel a culpabilidade do delito, em razao da quantidade de
droga transportada, o que, de fato, demonstra maior
reprovabilidade da conduta, justificando o aumento acima do
minimo, uma vez que foram observados o0s principios da
proporcionalidade, razoabilidade, necessidade e suficiéncia a
reprovagdo e prevencao do crime, informadores do processo de
aplicacdo da pena.

()

Ressalte-se que embora este Relator perfilhasse do entendimento
gue a quantidade da droga apreendida serviria para caracterizar o
delito de tréfico de drogas, mas ndo era suficiente a exacerbacgao
da pena-base, ap6s minuciosa analise sobre o tema, filio-me ao
entendimento de que quantidade e natureza da droga, neste caso,
recomendam a fixacdo acima do minimo, o que é permitido pelo art.
42 da Le de Drogas.

()

Porquanto a quantidade de droga apreendida, frise-se, justifica a
exasperacao da pena-base.

()

Portanto, o quantum de substancia entorpecente aprendida 1Kg
deve, sm, ser considerada de 'grande quantidade', de modo a
influir na valoragdo negativa da respectiva circunstancia judicial
preponderante, no sentido de possbilitar a exasperagdo da
pena-base no ambito da etapa inicial do procedimento dosimétrico.

Por demais, convém ponderar que, no tocante a fixacdo da
pena-base, ndo houve qualquer desproporcionalidade capaz de
ensgjar a reducdo da sancdo penal estabelecida no ambito da
primeira etapa da dosimetria penal.

Da insurgéncia recursal quanto a existéncia de bis in idem na
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consideracdo da quantidade de droga para agravamento da
pena-base, como também para efeito da modulacdo da fracdo
redutora da minorante constante do 4° do art. 33 da L& n.
11.373/2006, n&o merece prosperar.

(...)

A compreensdo egressa do Superior Tribunal de Justica € no
sentido de que a utilizacdo da mesma regra em finalidades e
momentos distintos ndo configura violagdo ao principio do non bis
in idem.

(...)

Portanto, com base nos precedentes supracitados, deixo de
reconhecer a minorante do artigo 33, § 4° da lei 11.343/2006.

Pdla latura dos excertos acdma transcritos, observa-se que a pena-base
afastou-se do minimo legd com base na consderdvel quantidade da droga gpreendida (1kg de
maconha), fundamentacéo idonea e que se encontra dinhada a jurisprudéncia desta Corte,
néo havendo, portanto, que se faar em coaco ilegd.

A propésito:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. REVISAO. IMPOSSBILIDADE.
FUNDAMENTOS VALIDOS MINORANTE DO ART. 33, § 4° DA
LEl N. 11.340/2006. INAPLICABILIDADE. DEDICACAO A
ATIVIDADES CRIMINOSAS. REEXAME DE PROVAS REGIME
MAIS GRAVOSO (FECHADO). PENA SUPERIOR A QUATRO
ANOS DE RECLUSAO. REU PRIMARIO. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS FAVORAVEIS. QUANTIDADE DE DROGA NAO
SGNIFICATIVA PARA FINS DE IMPOSICAO DO REGIME
PRISONAL MAIS GRAVOSO. MANIFESTA ILEGALIDADE
VERIFICADA. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS INVIABILIDADE.
FALTA DO PREENCHIMENTO DO REQUISTO OBJETIVO.
AUSENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

()

3. Sopesada a quantidade e natureza da droga apreendida (70,19
de cocaina e 2,2g de maconha), nos termos do art. 42 da Lei n.
11.343/2006, c/c o art. 59 do Codigo Penal, a exasperacdo da
pena-base em 10 (dez) meses acima do minimo, ndo se apresenta
exagerada, porguanto fundamentada em elementos concretos e
dentro do critério da discricionariedade vinculada do julgador.
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9. Habeas Corpus nao conhecido. Ordem concedida, de oficio, a
fim de fixar o regime semiaberto para o cumprimento inicial da
pena privativa de liberdade. (HC 312.885/SP, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 10/05/2016, DJe
18/05/2016) - grifei.

Por outro lado, observa-se que também houve fundamentacdo concreta
quando do n&o reconhecimento do tréfico privilegiado, consubstanciada na conclusio de que a
paciente dedicarse as atividades criminosas, ante a quantidade elevada da droga apreendida e
pelas drcungdncias em que ocorreu o ddito, dementos aptos a judificar o afastamento do
redutor do art. 33, § 4°, da Ld n. 11.343/2006.

Nesse ponto, destaque-se que a quantidade da droga apreendida, embora
utilizada na primeira fase para judiificar 0 afastamento da pena-base do minimo legd, néo fo
usada para definir o patamar da frac@o redutora pela incidéncia da minorante, mas, Sm, como
fator impeditivo de reconhecimento do tréfico privilegiado, inocorrendo, assm, o degado bis
in idem.

Nesse sentido:

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. VIA INADEQUADA. TRAFICO DE DROGAS
NULIDADE POR AFRONTA AO DEVIDO PROCESSO PENAL.
INEXISTENCIA. QUANTIDADE DE DROGA. VALORACAO PARA
FIXACAO DA PENA-BASE E PARA AFASTAMENTO DA CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006.
BISIN IDEM. INOCORRENCIA.

(...)

4. A benesse do art. 33, 8 4° da Le n. 11.343/2006 tem como
finalidade punir com menor rigor o traficante ndo habitual, isto €, o
individuo que néo faz do trafico de drogas o seu meio de vida, de
modo que, para fazer jus aquele beneficio, o agente deve
preencher 0s seguintes requisitos: ser primério, de bons
antecedentes, ndo se dedicar a atividades criminosas nem integrar
organizagao criminosa.

5. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, em sede de
repercussao geral, reafirmou a tese de que caracteriza bisin idema
valoracao da natureza e da quantidade da droga na dosimetria do
delito de trafico de entorpecentes tanto na primeira quanto na
terceira fase do calculo da pena (ARE n. 666.334 RG/AM, Tribunal
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Pleno, Rel. Min.
Gilmar Mendes, DJe de 6/5/2014).

6. Quando a expressiva quantidade de droga encontrada em poder
do paciente € considerada para exasperar a pena-base e afastar o
redutor previsto no 8§ 4° do art. 33 da Lei 11.343/2006 - por denotar
que o réu se dedicava as atividades criminosas - ndo significa tenha
havido bis in idem na dosimetria da pena, porquanto o paradigma
pretoriano preocupou-se em evitar a dupla valoracdo da
guantidade de entorpecentes na exasperacdo da pena-base e no
dimensionamento, na modulacdo ou na definicdo do patamar
daquela causa de diminuicéo, situacdo aqui ndo verificada, ja que
tal circunstancia ndo serviu para dosar o quantum de incidéncia da
minorante, mas para deixar de reconhecer a figura do trafico
privilegiado.

7. Na hipétese, a vultosa quantidade de droga encontrada (mais de
10kg de cocaina), acondicionada em veiculo conduzido pelo
paciente, demonstra sua dedicacdo as atividades criminosas e
justifica o afastamento do redutor do art. 33, § 4° da Le n.
11.343/2006, enfraguecendo a alegacdo de ocorréncia de bhis in
idem. Precedentes do STF.

8. Writ ndo conhecido. (HC 211.004/MT, Re. Ministro GURGEL DE
FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 01/10/2015, DJe 19/10/2015) -
grifa.

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSDO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES PACIENTE CONDENADO A SANCAO
CORPORAL TOTAL DE 6 ANOS DE RECLUSAO. QUANTIDADE
CONSDERAVEL DA DROGA E MAUS ANTECEDENTES
PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. NAO
RECONHECIMENTO DO TRAFICO PRIVILEGIADO. AUSENCIA
DE BIS IN IDEM. CIRCUNSTANCIAS QUE DENOTAM QUE O
PACIENTE SE DEDICA A ATIVIDADE CRIMINOSA. REGIME
PRISONAL FECHADO ESTABELECIDO COM BASE NA
HEDIONDEZ DO CRIME. IMPOSS BILIDADE.
FUNDAMENTACAO AFASTADA. REGIME MAIS GRAVOSO
MANTIDO. CIRCUNSTANCIAS QUE ENSEJAM A NECESSDADE
DE MANUTENCAO DO REGIME INICIAL FECHADO.
GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO APONTADA PELO
ACORDAO RECORRIDO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

(...)

- N&o ha bis in idem quando o Tribunal a quo fixa a pena-base
acima do minimo em razdo da quantidade e natureza da droga
apreendida e afasta o redutor do art. 33, § 4° da Le n.
11.343/2006 em razdo da dedicacdo do paciente a atividade
criminosa, que restou evidenciada pela quantidade e nocividade da
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droga apreendida e pelas circunstancias em que ocorreram 0
ddlito.

- Inexiste constrangimento ilegal no ponto em que,
fundamentadamente, ndo foi aplicada a causa especial de
diminuicéo prevista no 8§ 4° do art. 33 da Lei de Drogas, a vista de
elementos concretos que indicaram a dedicacdo do acusado a
atividade criminosa do tréfico. Modificar tal entendimento importa
revolvimento féatico-probatorio, inviavel na estreita via do writ.

(...)
- Habeas corpus ndo conhecido. (HC 338.956/SP, deste Relator,
QUINTA TURMA, julgado em 01/12/2015, DJe 09/12/2015) - grifei.

Portanto, em razéo das crcungancias faicas colhidas nos autos, as
ingéncias ordinarias conduiram que a paciente dedicava-se as aividades criminosss, 0 que
dfadta a figura do tréfico privilegiado, de modo que dterar td entendimento importa em

revolvimento fético-probatdrio, inviavd na estreitaviado habeas corpus.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. TRAFICO DE DROGAS
MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEl N.
11.343/2006. PRETENDIDA APLICACAO. IMPOSSBILIDADE.
DEDICACAO A ATIVIDADES DELITUOSAS. REGIME PRISIONAL
DIVERSO DO FECHADO. OBSERVANCIA DO ART. 33, § 3°, DO
CP. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Para a aplicagcao da minorante prevista no § 4° do art. 33 da Lel
n. 11.343/2006, sdo exigidos, além da primariedade e dos bons
antecedentes do(a) acusado(a), que este(a) ndo integre
organizacdo criminosa e que nao se dedique a atividades
delituosas.

2. Nao h& consrangimento ilegal no ponto em que,
fundamentadamente, ndo foi aplicada a causa especial de
diminuicdo prevista no 8 4° do art. 33 da Lel de Drogas, a vista de
elementos concretos que indicaram a dedicacdo do acusado a
atividade criminosa do tréfico.

3. Para acolher a tese defensiva de que o acusado néo se dedica a
atividades criminosas, seria necessario o revolvimento do conjunto
fético-probatério amealhado durante a instru¢do criminal,
providéncia vedada na via estreita do habeas corpus.

4. A vista da pena final aplicada (5 anos de reclusio) e da
guantidade e natureza das drogas, revela-se correta a fixagdo do
regime inicial fechado, a teor do art. 33, § 3°, do CP, pois a escolha
do regime de cumprimento da pena deu-se com observancia dos
critérios legais, previstos no art. 42 da Lei de Drogas.
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5. Ordem ndo conhecida. (HC 316.802/SP, Rd. ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, DJe 2/6/2015) — (grifel).

Ante 0 exposto, inexidindo condrangimento ilegd a ser reconhecido de
ofido por esta Corte Superior de Judica, ndo conhego do habeas corpus, pois
manifestamente incebive naespécie.

E como voto.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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