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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 604.829 - DF (2014/0275087-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

ADVOGADOS
AGRAVADO

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: HOSPITAL SANTA LUCIA S/A

: FRANCISCO QUEIROZ CAPUTO NETO E OUTRO(S)
ADEMIR COELHO ARAUJO E OUTRO(S)

: CRISTIANA MEIRA MONTEIRO
MOSIAH DE CALDAS TORGAN E OUTRO(S)

© VITOR HUGO MONTEIRO DE CASTRO

© IVANA DE OLIVEIRA SOUZA MONTEIRO CASTRO

: PATRICIA MENDES SANTOS E OUTRO(S)
LUIS EDUARDO BRUNS DE MORAES E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. DANOS MORAIS E
ESTETICOS. PROCEDENCIA. (1) RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DO CPC/73. (2) OFENSA AO ART. 535. OMISSAO
INEXISTENTE. 3 PROVA PERICIAL. INDEFERIMENTO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. (4) INTERNACAO
HOSPITALAR. DEFEITO NA PRESTAC}AO DO SERVICO. DANO
CONFIGURADO. (5) VALOR INDENIZATORIO FIXADO COM
RAZOABILIDADE. REFORMA. DESNECESSIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 7 DESTA CORTE.

1. As disposicdes do NCPC, no que se refere aos requisitos de
admissibilidade dos recursos, séo inaplicaveis ao caso concreto ante
os termos do Enunciado Administrativo n® 2 aprovado pelo Plenéario do
STJ na sesséo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de
2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma
nele prevista, com as interpretacdbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

2. Inexiste violagao do art. 535 do CPC quando o Tribunal a quo se
manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos
indispensaveis para o desate da controvérsia, sendo desnecessario
rebater uma a uma as razdes suscitadas pelas partes.

3. Cabe ao juiz, que é o destinatério final da prova, avaliar sua efetiva
conveniéncia e necessidade, podendo, inclusive, indeferir as diligéncias
inateis ou meramente protelatérias, em consonancia com o disposto no
parte final do art. 130 do Codigo de Processo Civil.

4. O Tribunal local, soberano na analise fatico-probatdria dos autos,
reconheceu configurado o dano moral indenizavel. A reforma de tal
entendimento atrai o 6bice da Sumula n°® 7 do STJ.

5. Mostra-se desnecessaria a intervencdo desta Corte para alterar
verba indenizatoria apta e suficiente para cumprir o duplice carater
punitivo/reparatorio.

6. Agravo regimental nao provido.

ACORDAO



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha (Presidente), Ricardo Villas
Bbas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia (DF), 16 de junho de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 604.829 - DF (2014/0275087-1)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : HOSPITAL SANTA LUCIA S/A
ADVOGADOS : FRANCISCO QUEIROZ CAPUTO NETO E OUTRO(S)
ADEMIR COELHO ARAUJO E OUTRO(S)
ADVOGADOS : CRISTIANA MEIRA MONTEIRO
MOSIAH DE CALDAS TORGAN E OUTRO(S)
AGRAVADO . VITOR HUGO MONTEIRO DE CASTRO
AGRAVADO : IVANA DE OLIVEIRA SOUZA MONTEIRO CASTRO
ADVOGADOS . PATRICIA MENDES SANTOS E OUTRO(S)

LUIS EDUARDO BRUNS DE MORAES E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

VITOR HUGO MONTEIRO DE CASTRO e IVANA DE OLIVEIRA SOUZA
MONTEIRO CASTRO (VITOR HUGO e IVANA) ajuizaram acao de indenizacédo por dano
moral e material, cumulada com obrigacdo de fazer. contra HOSPITAL SANTA LUCIA S.A.
(HOSPITAL)

Os pedidos foram julgados procedentes a fim de condenar o réu ao
pagamento de R$ 194,43 (cento e noventa e quatro reais e noventa e dois centavos) por
danos materiais e R$ 10.000,00 (dez mil reais) para cada autor, por danos morais, além
de arbitrar 0os honorarios sucumbenciais em R$ 1.000,00 (mil reais).

Interposta apelacdo por ambas as partes, o Tribunal de origem negou
provimento ao apelo do HOSPITAL e deu parcial provimento ao apelo de ViTOR HUGO e
IVANA, apenas para fixar os honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da
condenacéo.

No recurso especial interposto com fundamento no art. 105, Ill, a, da
Constituicdo Federal, 0 HOSPITAL alegou violacdo aos seguintes arts. (1) 131 e 535, | e Il
do CPC, por alegada negativa de prestacao jurisdicional; (2) arts. 944 e 953, do CC/2002,
insurgindo-se contra o valor da verba indenizatéria; e, (3) 14, 8§ 3°, l e ll, e § 4°, do CDC,
afirmando que o simples aparecimento de escaras no recorrido ndo permite deduzir ter
havido falha na prestacao de servicos.

O Presidente do TIDFT negou seguimento ao recurso por entender
inexistente omisséo ou falta de fundamentacéo no acérdao, bem como pela incidéncia da
Sumula n° 7 desta Corte quanto ao mérito.

Sobreveio agravo em recurso especial (e-STJ, fls. 2134-2148), no qual o
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HOSPITAL alegou gue o recurso retne todos 0s requisitos necessarios a admissibilidade,
uma vez que remanesce ponto omisso no acordao, sendo ele indispensavel para o desate
da controvérsia, assentando, ademais, que ndo pretende reexame de provas, mas sim
discutir matéria de direito. Pugna, desse modo, pelo afastamento da aludida simula a fim
de viabilizar o processamento do apelo especial.

Em decisdo monocratica, (e-STJ, fls. 2157/2160), negou-se seguimento
ao recurso, em decisédo assim ementada:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS E ESTETICOS.
INTERNACAO HOSPITALAR. DEFEITO NA PRESTACAO DO
SERVICO. DANO CONFIGURADO. VALOR INDENIZATORIO
FIXADO COM RAZOABILIDADE. REFORMA. SUMULA 7, DESTA
CORTE. AGRAVO NAO PROVIDO.

No agravo regimental (e-STJ, fls. 2163/6178), o HOSPITAL afirmou (1)
gue a questao atinente ao cerceamento de defesa (art. 131 do CPC) né&o foi abordada na
decisdo agravada; (2) violacdo do art. 535 do CPC,; e, (3) a inaplicabilidade da Sumula n°® 7
do STJ ao caso.

Impugnacao néo apresentada (e-STJ, fls. 2128).

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 604.829 - DF (2014/0275087-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

ADVOGADOS
AGRAVADO

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: HOSPITAL SANTA LUCIA S/A

© FRANCISCO QUEIROZ CAPUTO NETO E OUTRO(S)
ADEMIR COELHO ARAUJO E OUTRO(S)

© CRISTIANA MEIRA MONTEIRO
MOSIAH DE CALDAS TORGAN E OUTRO(S)

© VITOR HUGO MONTEIRO DE CASTRO

: IVANA DE OLIVEIRA SOUZA MONTEIRO CASTRO

© PATRICIA MENDES SANTOS E OUTRO(S)
LUIS EDUARDO BRUNS DE MORAES E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AQAO INDENIZATORIA. DANOS MORAIS E
ESTETICOS. PROCEDENCIA. (1) RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DO CPC/73. (2) OFENSA AO ART. 535. OMISSAO
INEXISTENTE. (3) PROVA PERICIAL. INDEFERIMENTO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. (4) INTERNAQAO
HOSPITALAR. DEFEITO NA PRESTACAO DO SERVICO. DANO
CONFIGURADO. (5) VALOR INDENIZATORIO FIXADO COM
RAZOABILIDADE. REFORMA. DESNECESSIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 7 DESTA CORTE.

1. As disposicbes do NCPC, no que se refere aos requisitos de
admissibilidade dos recursos, séo inaplicaveis ao caso concreto ante
os termos do Enunciado Administrativo n°® 2 aprovado pelo Plenario do
STJ na sesséao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de
2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma
nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

2. Inexiste violacdo do art. 535 do CPC gquando o Tribunal a quo se
manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos
indispensaveis para o desate da controvérsia, sendo desnecessario
rebater uma a uma as razoes suscitadas pelas partes.

3. Cabe ao juiz, que é o destinatario final da prova, avaliar sua efetiva
conveniéncia e necessidade, podendo, inclusive, indeferir as diligéncias
inGteis ou meramente protelatérias, em consonancia com o disposto no
parte final do art. 130 do Cédigo de Processo Civil.

4. O Tribunal local, soberano na analise fatico-probatéria dos autos,
reconheceu configurado o dano moral indenizavel. A reforma de tal
entendimento atrai o 6bice da Sumula n® 7 do STJ.

5. Mostra-se desnecessaria a intervencdo desta Corte para alterar
verba indenizatéria apta e suficiente para cumprir o duplice carater
punitivo/reparatorio.

6. Agravo regimental ndo provido.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 604.829 - DF (2014/0275087-1)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : HOSPITAL SANTA LUCIA S/A
ADVOGADOS : FRANCISCO QUEIROZ CAPUTO NETO E OUTRO(S)
ADEMIR COELHO ARAUJO E OUTRO(S)
ADVOGADOS : CRISTIANA MEIRA MONTEIRO
MOSIAH DE CALDAS TORGAN E OUTRO(S)
AGRAVADO : VITOR HUGO MONTEIRO DE CASTRO
AGRAVADO . IVANA DE OLIVEIRA SOUZA MONTEIRO CASTRO
ADVOGADOS . PATRICIA MENDES SANTOS E OUTRO(S)

LUIS EDUARDO BRUNS DE MORAES E OUTRO(S)

VOTO

O EXMO. SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

VITOR HUGO MONTEIRO DE CASTRO e IVANA DE OLIVEIRA SOUZA
MONTEIRO CASTRO (VITOR HUGO e IVANA) ajuizaram acg&o de indenizagdo por dano
moral e material, cumulada com obrigacédo de fazer, contra HOSPITAL SANTA LUCIA S.A.
(HOSPITAL), em razéo de falha na prestacéo de servicos hospitalares.

A acdao foi julgada procedente na origem a fim de condenar o HOSPITAL
ao pagamento de R$ 94,43 (cento e noventa e quatro reais e noventa e dois centavos) por
danos materiais e R$ 10.000,00 (dez mil reais) para cada autor, por danos morais, além
de arbitrar os honorarios sucumbenciais na quantia de R$ 1.000,00 (mil reais), nos termos
do art. 20, § 4°, do CPC.

A sentenca de procedéncia foi parcialmente alterada pelo Tribunal de
origem apenas para fixar os honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da condenacéo
(art. 20, 8 3°, do CPC).

O HOSPITAL interpds recurso especial, ao qual o Presidente do TIDFT
negou seguimento, advindo agravo em recurso especial, ndo provido por este Relator.

E contra essa decisdo o inconformismo agora manejado, que ndo merece

provimento por nao ter trazido nenhum elemento apto a infirmar as conclusées externadas
na decisao agravada.

(1) Da inaplicabilidade do NCPC ao presente caso

Inicialmente, vale pontuar que as disposi¢cdes do NCPC, no que se refere

aos requisitos de admissibilidade dos recursos, sao inaplicaveis ao caso concreto ante o0s
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termos do Enunciado Administrativo n® 2 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de

9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos
0s requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacbes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

(2) Da violacéo do art. 131 do CPC

O HOSPITAL afirma ter havido cerceamento de defesa pelo indeferimento

de prova pericial visando atestar a inexisténcia de falha na prestacéo do servi¢o hospitalar,
consubstanciada na infeccio de escaras que deixaram cicatrizes no paciente VITOR

HUGO.

O Tribunal distrital, ao se manifestar sobre o tema, destacou o seguinte:

O réu, no agravo retido interposto as fls. 1868, insurgiu-se contra a
r. Decisdo exarada por ocasido da audiéncia de instrugdo e
julgamento, que indeferiu a producéo de prova pericial.

O processo civil brasileiro adotou como sistema de valoragdo das
provas o da persuasao racional, também chamado sistema do livre
convencimento motivado, segundo o qual o magistrado é livre para
formar seu convencimento, exigindo-se apenas que apresente 0s
fundamentos de fato e de direito no decisum.

Cabe ao julgador, na condi¢cdo de destinatario final, analisar a
necessidade ou ndo da dilacdo probatoria, apreciando se os fatos
que se pretende demonstrar sdo capazes de influir na decisdo da
causa.

Nesse sentido, o art. 130 do CPC dispde que "Cabera ao juz, de
oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas
necessarias a instrucdo do processo, indeferindo as diligéncias
inUteis ou meramente protelatérias".

No caso em apreco, a prova pericial vindicada pelo réu nao se
mostra imprescindivel a solucao do litigio, eis que a controvérsia a
respeito da falha na prestacdo dos servicos pode ser dirimida
mediante o exame das provas documentais e testemunhais
produzidas, motivo pelo qual o julgamento antecipado da lide n&o
caracterizou cerceamento de defesa (e-STJ, fl. 2057/2058).

Com relacado a inexisténcia de cerceamento de defesa pelo indeferimento

de prova pericial, o acordédo recorrido esta em conformidade com a jurisprudéncia
assentada nesta Corte, nos termos dos precedentes a seguir destacados:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CIVIL E PROCESSUAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. DANO
MORAL. REDUCAO DA CONDENACAO. SUMULA N° 7/STJ.
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1. O destinatério final da prova é o juiz, a quem cabe avaliar sua
efetiva conveniéncia e necessidade, podendo, inclusive, indeferir as
diligéncias inateis ou meramente protelatérias, em consonancia
com o disposto no parte final do art. 130 do Cdédigo de Processo
Civil.

2. A andlise das pretensdes do recorrente quanto ao suposto
cerceamento de defesa e a improcedéncia da demanda
indenizatéria exigiria, por parte desta Corte, o reexame de
matéria fatica, procedimento vedado pela Sumula n° 7/STJ.

3. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no AREsp 791.025/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 5/4/2016, DJe
12/4/2016).

Confiram-se, ainda, os julgados: AgRg no AREsp 667.558/RJ, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma, julgado em 3/9/2015, DJe 1°/10/2015; e, AgRg no
AREsp 82.132/SE, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, julgado em
11/4/2013, DJe 18/4/2013.

(3) Da alegada ofensa ao art. 535 do CPC

O Tribunal a quo, ao rejeitar os embargos de declaragédo opostos pelo
HOSPITAL agravante, reconheceu inexistir omissédo, contradicdo ou obscuridade no
acordao rechacado, destacando que a pretenséo recursal ostentava carater nitidamente
infringente, visando rediscutir matéria ja analisada pela Corte distrital.

Destacou, ainda, que

[...] o indeferimento da prova pericial ndo importou em qualquer
violag&do a norma inserta no art. 5°, 1V, da Constituicdo Federal.
Com relacdo a falta de isonomia no tratamento dispensado as
partes, verifico tratar-se de questdo ndo suscitada no recurso de
apelacao, razdo pela qual ndo ha qualquer omisséo a ser sanada.
Ademais, a valoracdo da prova produzida nos autos em sentido
contrario a tese defendida pela parte ré/embargante ndo configura
tratamento desigual em relacao a parte autora.

Percebe-se que, na verdade, o ora embargante pretende rediscutir
guestdes efetivamente analisada no v. acérdao, de modo a obter a
reforma do julgado (e-STJ, fl. 2087/2088).

Tendo em vista as razdes acima declinadas, ndo ha falar em violagéo do
art. 535 do CPC.



V5
e

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

(4) Do dever de indenizar

A Corte local local, soberana na andlise do acervo fatico dos autos,
manteve a sentenca que julgou procedente o pedido indenizatério deduzido na inicial,
reconhecendo a responsabilidade objetiva do nosocomio, nos termos da fundamentacao
abaixo destacada:

Mérito

Quanto ao mérito, o réu sustentou a inexisténcia de ato ilicito, apto
a ensejar a condenacado ao pagamento de, indenizagdo por danos
morais a autora e o seu filho.

Nos termos do art. 186, do Codigo Civil, o direito & indenizagéo por
danos morais surge apenas quando houver efetiva violagdo a honra
da parte, que, embora ndo necessite de comprovacgédo, deve estar
fundamentado em fatos presumivelmente capazes de gerar o abalo
psicoldgico alegado.

Cumpre destacar que a relacdo existente entre as partes, € regida
pelo Codigo de Defesa do Consumidor, porquanto o nosocémio é
fornecedor de servigcos e o paciente, qualifica-se como destinatario
final de tais servicos, conforme, a inteligéncia dos artigos. 2° e 3° da
Lei 8.078//1990.

Nos termos do artigo 14 do Cdédigo de Defesa do Consumidor, "0
fornecedor de servigos responde independentemente da existéncia
de culpa, pela reparacdo dos danos causados ,aos consumidores
por defeitos relativos a prestacdo dos servicos, bem como por
informacgdes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicdo e
riscos”

Assim, a controvérsia deduzida em juizo devera ser dirimida a luz
da teoria da responsabilidade objetiva.

No caso em apreco, entendo evidenciada a falha na prestacdo dos
servicos por parte do hospital réu, tendo em vista que a infecgédo
das escaras surgidas no corpo do autor tem origem na falta de
cuidados adequados por ocasido de sua internacao.

Nada obstante, seja comum o surgimento de escaras em pacientes
gue permanecem prostrados por longo periodo, ha medidas que,
se adotadas, podem minimizar ou evitar iinfec¢cbes, tais como a
correta higienizacdo e a movimentacdo periddica do paciente no
leito hospitalar.

No caso em apreco, o hospital ndo demonstrou haver tomado os
cuidados necessarios para evitar 0 surgimento das escaras e a
posterior infeccdo das feridas surgidas, razdo pela qual deve
responder pelos danos causados pela falha na prestacdo dos
servicos prestados.

Conforme pode ser verificado dos documentos acostados aos autos
o0 autor HUGO MONTEIRO DE CASTRO ficou marcado por
cicatrizes decorrentes das escaras surgidas por ocasido de sua
internagdo no hospital réu, que podem ser consideradas como
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danos estéticos passiveis de causar abalo em sua auto estima e
justificar a indenizacdo por danos morais.

De igual modo, entendo que a autora IVANA DE OLIVEIRA SOUZA
MONTEIRO DE CASTRO sofreu abalo psicolégico de grande
intensidade, em virtude de ver seu filho padecendo de infecgéo
hospitalar e de perda da auto estima, em virtude das cicatrizes
deixadas pelas aludidas escaras.

[...]

Portanto, ndo merece prosperar a pretensdo recursal deduzida
pelo hospital réu; deve ser mantida a sua condenagdo ao
pagamento da indenizacdo em favor dos autores em virtude dos
danos materiais e morais causados pela falha na prestacdo de
servicos.

(e-STJ, fls. 2060-2063).

Desse modo, a reforma da conclusao a que chegou o Tribunal de origem
guanto a existéncia de responsabilidade objetiva do nhosocémio, demanda a reavaliacéo de
fatos e provas constantes dos autos, o que é vedado no ambito do recurso especial, nos
termos da mencionada Sumula n° 7 desta Corte, segundo a qual: A pretensao de simples
reexame de prova nao enseja recurso especial.

Nesse sentido, destaca-se precedente:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
ATENDIMENTO MEDICO. RECUSA EQUIVOCADA DO PLANO DE
SAUDE. FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO. CONFIGURACAO
DO DANO MORAL. REVISAO. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que
impliqguem revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, a
teor do que dispde a Sumula n. 7 do STJ.

2. O Tribunal de origem, com base nos elementos probatérios,
concluiu pela configuracdo do dano moral, haja vista a conduta
ilicita praticada pelo hospital, bem como afastou a responsabilidade
de terceiro pela falha no atendimento. Alterar tais conclusbes das
instancias ordinarias implicaria reexame de prova, inviavel em
recurso especial.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 722.219/DF, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 19/11/2015, DJe
26/11/2015)

(5) Do valor indenizatério

No que tange ao valor indenizatério, o acérdao rechacado houve por bem
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manté-lo na quantia de R$ 10.000,00 (dez mil reais) para cada um dos autores, aduzindo,
para tanto, que:

A meu ver, nada obstante a conduta do réu tenha contribuido para
0 surgimento e agravamento das feridas no corpo do autor HUGO
MONTEIRO DE CASTRO, que deram origem a danos estéticos, o
valor da indenizagdo por danos morais arbitrada na r. Sentenga se
mostra razoavel e proporcional, quando levas em consideracao as
condicdes pessoais das partes e a extensdo dos danos causados.
Por certo, a quantia arbitrada servira para amenizar o sofrimento
experimentado pelo autor, satisfazendo, também, o sentido
pedagogico da indenizagdo, ndo havendo razao para a majoragao
da quantia pretendida pelos autores (e-STJ, fls. 2064).

Assim sendo, ndo ha como rever referido quantum a fim de minora-lo,
sem perpassar por novo enfrentamento do acervo fatico-probatério dos autos, o que atrai a
incidéncia da ja citada Sumula n° 7 desta Corte.

7

Ademais, referida quantia é apta a cumprir o duplice carater
punitivo/reparatorio, sendo, assim, desnecessaria a intervencdo desta Corte para
modifica-lo.

Nestas condi¢des, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
regimental.
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JULGADO: 16/06/2016

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéria
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : HOSPITAL SANTA LUCIA S/A
ADVOGADOS : FRANCISCO QUEIROZ CAPUTO NETO E OUTRO(S)

ADEMIR COELHO ARAUJO E OUTRO(S)
ADVOGADOS : CRISTIANA MEIRA MONTEIRO

MOSIAH DE CALDAS TORGAN E OUTRO(S)
AGRAVADO : VITOR HUGO MONTEIRO DE CASTRO
AGRAVADO : IVANA DE OLIVEIRA SOUZA MONTEIRO CASTRO
ADVOGADOS : PATRICIA MENDES SANTOS E OUTRO(S)

LUISEDUARDO BRUNS DE MORAES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : HOSPITAL SANTA LUCIA S/A
ADVOGADOS : FRANCISCO QUEIROZ CAPUTO NETO E OUTRO(S)
ADEMIR COELHO ARAUJO E OUTRO(S)
CRISTIANA MEIRA MONTEIRO
MOSIAH DE CALDAS TORGAN E OUTRO(S)
AGRAVADO : VITOR HUGO MONTEIRO DE CASTRO
AGRAVADO : IVANA DE OLIVEIRA SOUZA MONTEIRO CASTRO
ADVOGADOS : PATRICIA MENDES SANTOS E OUTRO(S)

LUISEDUARDO BRUNS DE MORAES E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
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do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha (Presidente), Ricardo Villas Béas Cueva e
Marco Aurdlio Bdlizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.



