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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.483.295 - M G (2014/0247652-4)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : WELLINGTON ALVES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO APLICACAO.
VALOR DA RES FURTIVA QUE NAO PODE SER
CONSIDERADO INSIGNIFICANTE. PRECEDENTES.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. O recorrente ndo preenche os requistos para a aplicacéo do
principio da indgnificanda, diante do vaor dares furtiva avaiada em
R$ 185,00 (cento e oitenta e cinco), quase 30% do vdor do sd&io
minimo vigente ao tempo da subtracéo (R$ 622,00).

2. Agravo regimental improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Jod 1lan Paciornik,
Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 14 de junho de 2016(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.483.295 - M G (2014/0247652-4)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : WELLINGTON ALVES

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Tratase de agravo regimentd interposto contra decisdo de e-STJ fls
245/248, de minha relaoria, em que negue provimento ao recurso especid por estar o
acordao recorrido em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte no sentido da néo aplicacéo
do principio da inggnificinda ao agente que subtrai objetos avdiados em R$ 185,00 (cento e
oitenta e cinco reais), vaor que representava quase 30% do vaor do sdéio minmo a época
dos fatos (R$ 622,00; margo/2012).

A defesa reitera a possibilidade de aplicacéo do principio bagatelar ao caso
em tela, argumentando que "afdta de proporciondidade entre o fato e a resposta pend, sEm
divida, podera causar danos de difidl reparacéo a pessoa que sofrera suas sangdes, 0 que
néo é o objetivo do Estado” (e-STJfl. 260).

E o rdaodrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réeator):
O agravo regimental ndo merece acolhida

Com efeto, dessume-se das razfes recursais que 0 agravante néo trouxe
elementos suficientes para infirmar a decisdo agravada, que, de fato, apresentou a solucéo que
mdhor espelha a orientacéo jurisprudencid do Superior Tribund de Jugtica sobre a metéria

Portanto, nenhuma censura merece 0 decisorio ora recorrido, que deve ser
mantido pel os seus proprios e juridicos fundamentos, in verbis (e-STJ fls 245/248):

Os elementos existentes nos autos informam que o Tribunal de
Justica de Minas Gerais deu provimento ao recurso ministerial para
condenar o recorrente a pena de 2 (dois) anos e 4 (quatro) meses
de reclusdo, em regime semiaberto, pela pratica do crime tipificado
no art. 155, 8§ 4°, 1, c/c 0 61, |, ambos do Cédigo Penal.

A defesa se insurge contra a condenacao alegando que o caso em
tela comporta a aplicacdo do principio bagatelar, sobretudo diante
do infimo valor dos objetos furtados (cento e oitenta e cinco reais)
e porque a tipicidade material independe da andlise de
circunstancias pessoais. Sobre o tema, o Tribunal de origem assim
Se pronunciou:

Tenho que ndo ha como absolver o acusado, face o aplicacdo do
principio da insignificancia.

E que, no meu entender, o referido principio tem por finalidade
Unica servir de instrumento orientador do Poder Legislativo no
momento de fazer a selecao das condutas que serdo consideradas
relevantes para o Direito Penal, 0 que se dar& com base no grau de
lesividade ao bem juridico tutelado.

[...]

Ademais, ndo had que se falar em adocdo do principio da
insignificancia no caso dos autos, porquanto o valor dos bens
subtraidos, avaliados em R$185,00 (cento e oitenta e cinco reais),
conforme auto de avaliacdo de f. 26, ndo € de forma alguma,
insignificante, ndo podendo o aludido principio constituir valvula
de escape para a impunidade de criminosos (e-STJ fls. 188/189) —
(grifo nosso).

Sem razdo a defesa, porguanto, de fato, o valor dos objetos
furtados avaliados em R$ 185,00 (cento e oitenta e cinco reais)
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representava aproximadamente 30% do valor do salario minimo
vigente a época dos fatos (R$ 622,00; marc¢o/2012), o que ndo pode
ser considerado insignificante. Nesse sentido, ja se decidiu:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FURTO
TENTADO. PRETENSAO DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. DECISAO AGRAVADA QUE APLICOU A
SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE IMPUGNACAO. INCIDENCIA
DA SUMULA 182/STJ. VALOR DA RES FURTIVA QUE NAO PODE
SER CONSDERADO INSGNIFICANTE. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

[.]

2. O principio da insignificancia deve ser analisado em conexao
com os postulados da fragmentariedade e da intervengdo minima do
Estado em matéria penal, no sentido de excluir ou afastar a propria
tipicidade penal, observando-se a presenca de "certos vetores,
como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a
nenhuma periculosidade social da acéo, (c) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da
lesdo juridica provocada" (HC 98.152/MG, Rel. Ministro CELSO
DE MELLO, Segunda Turma, DJe 5/6/2009).

3. Os objetos furtados foram avaliados em R$ 160,00 (cento e
sessenta reais) e, a época dos fatos, o salario minimo vigente era de
R$ 678,00 (seiscentos e setenta e oito reais), logo ndo ha se falar
em pequeno valor da res furtiva, ja que correspondia a mais de
23% do salario minimo a época.

4. Agravo regimental ndo conhecido. (AgRg no REsp 1558539/MG,
desta Relatoria, QUINTA TURMA, DJe 10/02/2016).

PENAL. FURTO. PRINCIPIO DA INSGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. VALOR DO BEM  SUBTRAIDO
APROXIMADO A 30% DO SALARIO MiNIMO DA EPOCA.

REPROVABILIDADE DA CONDUTA DO AGENTE.

1. O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica
estabel eceram os seguintes requisitos para a aplicacao do principio
da insignificancia como causa supralegal de exclusdo da
tipicidade: a) conduta minimamente ofensiva; b) auséncia de
periculosidade do agente; c) reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento; e d) lesdo juridica inexpressiva, 0s quais devem
estar presentes, concomitantemente, para a incidéncia do referido
instituto.

2. Trata-se, na realidade, de um principio de politica criminal,
segundo o qual, para a incidéncia da norma incriminadora, n&o
basta a mera adequacéo do fato ao tipo penal (tipicidade formal),
impondo-se verificar, ainda, a relevancia da conduta e do resultado
para o Direito Penal, em face da significancia da lesdo produzida
ao bemjuridico tutelado pelo Estado (tipicidade material).
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3. Hipotese em que a conduta perpetrada pelo acusado ndo se
revela desprovida de ofensividade penal e social, tendo em vista
gue a lesdo juridica provocada ndo pode ser considerada
insignificante, ja que o valor do bem subtraido representava, na
data do cometimento do delito, aproximadamente 30% do salario
minimo vigente a época, o que impede a aplicacéo do principio da
bagatela.

4. Agravo regimental desprovido (AgRg no AREsp 618.555/RS, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, Quinta Turma, DJe 4/8/2015).

Ante o exposto, com fundamento no art. 932, 1V, do CPC, c/c o art.
255, § 4°, I1, do RISTJ, nego provimento ao recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Por fim, examinando os autos, veifico que o recorrente vem sendo assistido
pela Defensoria Plblica e que, en razéo de ndo haver decisdo condenatdria em cudtas

processuais, deve o pedido de judtica gratuita ser renovado no Lizo de primero grau.
Com essas cong deragdes, nego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2014/0247652-4 REsp 1.483.295/
MG

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 10251120007074 10251120007074001 10251120007074002 7074772012

PAUTA: 14/06/2016 JULGADO: 14/06/2016
Relator

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE . WELLINGTON ALVES
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : WELLINGTON ALVES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Muss
votaram com o Sr. Ministro Relator.



