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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.483.863 - SP (2014/0225668-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
RECORRENTE : SAAF 5 )
ADVOGADOS : HAIDEE PADRAO PINTO CESAR E OUTRO(S)

BRUNO PUERTO CARLIN E OUTRO(S)
GUILHERME CORRALES HENRIQUES E OUTRO(S)
RECORRIDO - FBF
ADVOGADOS : ALVARO VILLACA AZEVEDO E OUTRO(S)
MARCELO DE ALMEIDA VILLACA AZEVEDO E OUTRO(S)
SANDRA REGINA COMI HOBAICA E OUTRO(S)
MARCOS DE ALMEIDA VILLACA AZEVEDO E OUTRO(S)
ALEXANDRE PERALTA COLLARES E OUTRO(S)
JOAO MARCOS AMARAL
GUSTAVO TOSI E OUTRO(S)
EMENTA

DIREITO CIVIL. FAMILIA. CONVIVENCIA EM UNIAO ESTAVEL NO PERIODO ENTRE
CASAMENTOS. COMUNHAO PARCIAL DE BENS. PACTO ANTENUPCIAL, DURANTE
A UNIAO, PREVIO AO SEGUNDO CASAMENTO PELO REGIME DE SEPARACAO
TOTAL DE BENS. VIGENCIA IMEDIATA. ARTIGOS 1.725, DO CODIGO CIVIL, E 5°, DA
LEI N° 9.278/96. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. ALIMENTOS.
REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA N° 7, DO STJ.

1. O regime de bens vigente na constancia da unido estavel durante o periodo entre os
dois casamentos dos litigantes € o da comunhao parcial, caso ndo haja contrato escrito
estabelecendo de forma diversa (art. 1.725 do Cadigo Civil e 5° da Lei n° 9.278/96).

2. O contrato pode ser celebrado a qualquer momento da unido estavel, tendo como
anico requisito a forma escrita. Assim, 0 pacto antenupcial prévio ao segundo
casamento, adotando o regime da separacao total de bens ainda durante a convivéncia
em unido estavel, possui o efeito imediato de regular os atos a ele posteriores havidos
na relacdo patrimonial entre os conviventes, uma vez que nao houve estipulacao
diversa.

3. Inviavel a andlise do recurso especial quando dependente de reexame de matéria
fatica da lide (Sumula 7 do STJ).

4. Recurso especial a que se nega provimento, na parte conhecida.

ACORDAO

Prosseguindo no julgamento, ap0s o voto-vista do Sr. Ministro Antonio
Carlos Ferreira conhecendo em parte do recurso especial e, nesta parte, dando-lhe
provimento, divergindo da relatora, e o voto do Sr. Ministro Marco Buzzi acompanhando
a relatora, e o voto do Sr. Ministro Luis Felipe Saloméo no sentido da divergéncia, e o
voto do Sr. Ministro Raul Aradjo acompanhando a relatora, a Quarta Turma, por
marioria, conheceu parcialmente do recurso especial e, nesta parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Vencidos os Senhores Ministros Antonio Carlos Ferreira e Luis Felipe
Salomdo, que conheciam parcialmente do recurso e, nesta parte, lhes davam
provimento. Os Srs. Ministros Marco Buzzi e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
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Relatora.

Brasilia/DF, 10 de maio de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N° 1.483.863 - SP (2014/0225668-9)
RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de recurso especial
interposto por S A A F, com fundamento nas alineas "a" e “c” do inciso lll do artigo 105
da Constituicdo Federal, contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, assim ementado (fl. 1.278 e-STJ):

Apelacdo - Litigantes casados por 21 anos pelo regime da
comunhdo universal de bens, que se divorciam e decidem contrair
novas nupcias, adotando o regime da separacdo de bens -
Julgamento conjunto das acbes de separacéo judicial litigiosa, das
cautelares de separacdo de corpos e alimentos provisionais e da
acdo de reconhecimento de unido estavel com partilha de aquestos
e anulacdo de pacto antenupcial por vicio de consentimento -
Sentenca que desacolhe o pedido de reconhecimento de unido
estavel e anulacao do pacto, julgando parcialmente procedente as
acOes de separacdo e a cautelar de alimentos, fixando-os em R$
25.000,00 - Agravo retido interposto da decisdo que limitou o
namero de testemunhas arroladas pela mulher - Possibilidade do
julgador, de modo a garantir a celeridade do julgamento do
processo - Auséncia de cerceamento de defesa - Agravo néo
provido.

Demonstragdo documental da convivéncia das partes em unido
estavel antes da celebracdo do segundo casamento - Aplicacdo do
art. 1725 do CC, com a meacdo dos bens adquiridos até a data do
pacto antenupcial que fixou o regime da separacao total de bens,
gue deverdo ser apurados na fase de liquidacdo - Auséncia de
prova do alegado vicio de consentimento a justificar a anulagdo do
pacto antenupcial - Manutencdo do decreto da separacao do casal,
sem culpa, diante da responsabilidade reciproca pela faléncia da
vida familiar - Auséncia de dano moral indenizavel, porquanto o
sentimento de tristeza e magoa é inerente a qualquer separacao -
Possibilidade de majoracdo da pensdo alimenticia e para R$
35.000,00 por més, atendendo ao bindbmio
possibilidade/necessidade - Apelo parcialmente provido, com
determinagéo.

Opostos os embargos de declaracao, foram rejeitados (fls. 1.309/1.314
e-STJ)
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Em suas razbes, a parte recorrente alegou negativa de vigéncia aos
artigos 1.725, do Cadigo Civil, e 5°, da Lei n° 9.278/96, bem como a existéncia de
dissidio jurisprudencial, em virtude da limitacdo dos efeitos patrimoniais da partilha a
data do pacto pré-nupcial. Sustentou, ainda, violacdo ao artigo 138, do Cddigo Civil,
tendo em vista a existéncia de vicio de vontade no pacto de separacdo absoluta de
bens. Por fim, aduziu contrariedade ao artigo 1.694, do CC, buscando o aumento do
valor fixado a titulo de alimentos.

Juizo positivo de admissibilidade somente em relacdo as alegadas
contrariedades a lei federal, proferido as fls. 1.410/1.413 e-STJ.

E o relatrio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N° 1.483.863 - SP (2014/0225668-9)
VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): A recorrente e 0
recorrido casaram-se em 1981 pelo regime da comunh&o universal de bens. Em 1997,
ajuizaram as partes acdes voltadas a separacao judicial e partilha de bens, as quais
foram encerradas apos acordo celebrado em agosto de 2.000. No mesmo ano,
voltaram a conviver, segundo a recorrente, more uxorio, e segundo o recorrido, de
forma eventual. A conversédo da separacdo em divércio ocorreu em outubro de 2002.
Em abril de 2003, celebraram pacto antenupcial elegendo a separacédo total de bens
para 0 novo casamento, 0 qual se realizou em 7 de julho de 2004. Em fevereiro de
2006, houve a ruptura da vida em comum, donde as presentes agOes de separacao
litigiosa ajuizadas reciprocamente pelas partes, bem como acédo declaratéria de unido
estavel e anulatéria de pacto antenupcial e acéo de alimentos, julgadas conjuntamente
pela sentenca e acordao recorrido.

Sustenta a recorrente que o relacionamento mantido entre o final do ano
2.000 e julho de 2004 deve ser reconhecido como unido estavel, o que lhe assegura o
direito & meacao dos bens adquiridos pelo recorrido no periodo. Alega, ademais, ser
invalido, por vicio de consentimento, o pacto antenupcial de separacdo total de bens
anterior ao segundo casamento.

A sentenca entendeu ndo configurada a unido estavel no periodo entre a
separacao e o segundo casamento e Vvalido o pacto antenupcial. Em conclusao, julgou
improcedente a acdo de reconhecimento de unido estavel cumulada com declaratoria
de anulacdo de pacto antenupcial, decretou a separacdo do casal e condenou o
recorrido ao pagamento de pensao alimenticia no valor de vinte e cinco mil reais.

O acodrdao recorrido reformou, em parte, a sentenca, para reconhecer a
unido estavel antes da celebracdo do segundo casamento, limitando, todavia, a meacgéo
aos bens adquiridos até a data da celebracdo do pacto antenupcial, cuja validade
reconheceu, surtindo efeitos imediatos, anteriores ao segundo casamento. A pensao
alimenticia foi majorada para trinta e cinco mil reais mensais.

O recurso ndo merece conhecimento com base na alinea “c” do inciso |l
do artigo 105 da Constituicdo Federal. Isso porque, segundo pacifico entendimento
nesta Corte, o dissenso jurisprudencial deve ser demonstrado de forma clara,
realizando o cotejo analitico e mencionando as circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados, ndo bastando a mera transcricdo de ementas,
nos moldes exigidos pelos art. 255 do RISTJ, c/c 541, paragrafo Unico do Cédigo de
Processo Civil de 1973, o que néo verifico no caso ora em analise.
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Quanto a alinea "a", a alegada contrariedade ao artigo 138 do Cdédigo Civil
ndo merece acolhida, tendo em vista a incidéncia da sumula n° 7, desta Corte. O
Tribunal entendeu que o pacto antenupcial celebrado apds o divorcio ndo padece de
vicio algum, sendo inviavel alterar as conclusGes assentadas em virtude do necessario
reexame fatico-probatério, vedado na via do recurso especial. Com efeito, extraio do
acordao recorrido (fls. 1.288/1.291 e-STJ):

“Em relacdo a validade do pacto antenupcial firmado por escritura
publica [fls.29], tem-se que este ndo padece de qualquer vicio,
encontrando-se em conformidade com a vontade livre manifestada
pelos litigantes, os quais optaram por escolher o regime patrimonial
da separacdo de bens, ndo havendo qualquer evidéncia de
irregularidade formal ou material.

Com efeito, nao foi demonstrada a existéncia de dolo ou erro do
réu que pudesse enganar a autora, mulher "de diligéncia normal” e
com ‘"experiéncia", a quem foi permitido "que tomasse
conhecimento do negdcio firmado" consoante observado pelo
magistrado [fls. 911], de modo a invalidar o pacto com fulcro no art.
138 do CC. A recorrente, ainda que criada sob os rigidos principios
da cultura mugulmana no qual "uma mulher deve-se curvar aos
desmandos do marido, silenciando-se para sempre" [fls. 03], néo
era ingénua, inculta, porque os elementos dos autos permitem
concluir que era pessoa suficientemente esclarecida, experiente e
arremetida, ndo s6 em razao das outras tantas a¢des ajuizadas em
face do marido [devidamente representada por bons advogados],
inclusive com o recebimento de vultosa indenizacdo, mas também
pelo fato de ter cursado faculdade de Direito e investido no
mercado financeiro.

(...)

Deste modo, ndo restam duvidas que a vontade livre das partes era
a de contrair napcias pelo regime da separacdo de bens, ndo se
encontrando indicios de algum erro ou inexatiddo no pacto
antenupcial, com o que se desacolhe o pedido de anulagdo do
pacto por vicio de consentimento.”

Passo a examinar a alegada ofensa aos artigos 1.725 do Cédigo Civil e 5°
da Lei n° 9.278/96, matéria devidamente prequestionada.

O artigo 5° da Lei n° 9.278/96, vigente quando do inicio da unido estavel
que sucedeu o primeiro casamento, assim dispoe:
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Art. 5° Os bens moveis e imdveis adquiridos por um ou por ambos os
conviventes, na constancia da unido estavel e a titulo oneroso, séo
considerados fruto do trabalho e da colaboragcdo comum, passando a
pertencer a ambos, em condominio e em partes iguais, salvo estipulagcéo

contraria em contrato escrito.

O artigo 1.725 do Cddigo Civil, seguindo a linha do estabelecido no artigo
acima mencionado, estabeleceu que “na unido estavel, salvo contrato escrito entre 0s
companheiros, aplica-se as relacdes patrimoniais, no que couber, 0 regime da
comunhdo parcial de bens.”

Dessa forma, o regime que rege a unido estavel é, em regra, o da
comunhao parcial, salvo estipulacdo diversa em contrato escrito, a semelhanca do que
dispde o artigo 1.640 do Cadigo Civil, acerca do casamento.

No caso em exame, a relacdo entre as partes desenvolveu-se em etapas
sucessivas, segundo regimes de bens distintos: casamento sob comunh&o universal de
bens; unido estavel e novo casamento pelo regime da separacao total de bens.

O Tribunal de origem, analisando a controvérsia, assim entendeu (fls.
1.285/1.288 e-STJ):

"Em 16 de abril de 2003, firmaram a escritura de pacto antenupcial
[fls. 29], pela qual os futuros cdnjuges adotariam o regime de
separacao de bens, contraindo novas nupcias em 07 de julho de
2004 [fls. 28].

A autora pretende o reconhecimento da unido estavel do periodo
compreendido entre o final de 2000 a 07 julho de 2004.

()

Neste contexto, e considerando que as partes, ap6s o divércio,
acabaram se acertando - ainda que por um breve periodo — e
resolveram contrair novas nupcias, a unido estavel esta
caracterizada e deve ser reconhecida a partir de 1° de dezembro
de 2000 até 07 de julho de 2004, preenchidos que estdo os
pressupostos objetivos da unido com a confirmacéo de ter ocorrido
convivéncia duradoura, que se apresentou publica e continua; e
subjetivos, decorrentes da intencdo de reconstituir familia, como
reclama o art. 226, § 3°, da CF.

()

Assim, ndo ha duvidas de que este € o caso dos autos, porque 0S
litigantes, depois de mais de 20 anos casados [1981 a 2002],
resolveram, apos alguns desentendimentos, contrair um segundo
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casamento em 07 de julho de 2004. Em consequéncia, reconhecida
a unido estavel anterior ao segundo casamento, € evidente que a
apelante tem direito de meacdo sobre eventuais bens
onerosamente adquiridos durante este periodo, contudo, a
incidéncia do art. 1.725 do CC s6 é admitida até a data da
assinatura do pacto antenupcial que fixou o regime de separacao
de bens, ou seja, 16 de abril de 2003 [fls. 29].

Em decorréncia, ndo devera fazer parte da meacdo a empresa
"Comercial MAveis das Nagdes - Sociedade Limitada", porquanto foi
constituida pelo recorrido, juntamente com seus irmaos Jamel e
Nasser, apdés a assinatura do pacto, em 14 de janeiro de 2004 [fls.
234/334 - Proc. n.° 434/07].

Neste ponto, é importante consignar que seria incoerente afirmar
gue o regime fixado de comum acordo entre os litigantes no pacto
antenupcial ndo se aplicaria a unido estavel havida antes da
celebracdo das segundas nupcias. Com efeito, o pacto evidencia o
interesse das partes viverem sob o regime da completa separacéo
de bens, e se fosse da vontade de ambos manter o regime da
comunhdo, que vigorou durante o primeiro matriménio, poderiam
ter firmado pacto neste sentido.

Ao contrario, decidiram desde logo estipular que a separacao de
bens regeria esta nova unido, de modo que, apesar de o
casamento ter sido contraido apenas em 07 de julho de 2004, o
pacto celebrado durante a unido passou a produzir efeitos de modo
imediato, e deve regular o restante do periodo da convivéncia, ou
seja, de 16 de abril de 2003 em diante."

Assim sendo, observo que o primeiro periodo, incontroverso, é aquele do
casamento contraido sob o regime de comunhéo universal de bens.

O segundo, que teve inicio em 1° de dezembro de 2000, foi o reconhecido
pelo acoérddo recorrido como de unido estavel, sob a regéncia, portanto, dos ja
mencionados artigos 5° da Lei n° 9.278/96 e 1.725 do Cédigo Civil.

A controvérsia reside na definicdo do regime de bens durante o periodo
final da unido estavel, apos a celebracédo do pacto antenupcial (16.4.2003) que precedeu
ao segundo casamento pelo regime da separacao total ocorrido em 7.7.2004.

Sustenta a recorrente que contrato escrito de convivéncia ndo se
confunde com pacto antenupcial, o qual somente passa a ter eficacia a partir do
casamento.

E certo que, segundo o disposto no art. 1.653 do Cédigo Civil, "é nulo o
pacto antenupcial se ndo for feito por escritura publica, e ineficaz se nao lhe seguir o
casamento."

Assim, o documento, celebrado por escritura publica, somente terd a
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eficacia inerente ao pacto antenupcial apés o casamento.

Ocorre que o contrato a que alude o art. 5° da Lei n° 9.278/96 e 1.725 do
Cddigo Civil tem como requisito apenas a forma escrita e pode ser feito a qualquer
momento durante a unido estavel, sendo possivel aos conviventes dispor como bem
entenderem sobre seu patriménio passado e futuro, ressalvados apenas direitos de
terceiros de boa-fé (cf., entre outros, CAHALI, "Contrato de Convivéncia na unido
estavel', Saraiva, 2002, p. 82 e CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA, Instituicbes de
Direito Civil, Forense, 222 edicdo, 2014, Volume V, p. 666).

No caso em exame, 0 pacto antenupcial, a par de estabelecer o regime da
separacao de bens, dispfs, expressamente, acerca da incomunicabilidade "dos bens
gue cada cOnjuge possuir ao casar e 0s que lhe sobrevierem na constancia do
casamento (...)".

Ao se referir aos bens possuidos por cada cdnjuge na data do futuro
casamento, o pacto claramente dispés sobre a ndo comunicacao dos bens adquiridos
ao longo da unido que sucedeu ao primeiro casamento, este ja formalmente encerrado
com a respectiva partilha de bens conforme consta do acérdao recorrido (e-STJ fl.
1285).

Assim, ao meu sentir, 0 pacto antenupcial, estabelecendo a livre vontade
dos entdo conviventes e futuros conjuges de se relacionarem sob o regime da
separacao total de bens, embora somente tenha vigorado com a qualidade de pacto
antenupcial a partir da data do casamento (7.7.2004), ja atendia, desde a data de sua
celebracdo (16.4.2003), ao Unico requisito legal para disciplinar validamente a relacdo
patrimonial entre os conviventes de forma diversa da comunhdo parcial, pois € um
contrato escrito, feito sob a forma solene, e mais de segura, da escritura publica.

Dessa forma, a celebracéo de pacto antenupcial em 16.4.2003, ocasido
em que foi adotado o regime de separacdo de bens ainda durante o periodo de
convivéncia em unido estavel, e ndo tendo havido ressalva alguma acerca do inicio de
sua vigéncia, faz imperioso concluir pelo acerto do acérdao recorrido ao decidir que o
referido pacto possui o efeito imediato de regular os atos a ele posteriores havidos na
relacdo informal entre os conviventes e, portanto, deve reger a unido estavel a partir
dessa data.

Registro que o acérdao recorrido em nada diverge do acérddo no REsp.
680.738-BA, da relatoria do Ministro Jorge Scartezzini, apontado como paradigma.
Neste, cuidava-se de unido estavel de 40 anos de duracdo, a qual seguiu-se casamento
sob o regime da separacdo convencional de bens. Entendeu-se que o regime do
casamento ndo se sobreporia a situagéo fatica em que havia patriménio formado com
esforco comum ao longo de décadas, tendo sido consignado que "no momento do
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casamento ndo havia como se diferenciar os bens individualmente de cada consorte, 0
gue, alias, ndo ocorreu no momento do referido pacto". Recusou-se, portanto, a
pretendida retroatividade do pacto antenupcial para reger os bens adquiridos pelos
conviventes nas décadas anteriores.

No presente caso, ndo determinou o acérdao recorrido a retroatividade do
pacto antenupcial, mas a sua incidéncia imediata, a partir do dia em que celebrado por
escritura publica, assegurando-se a meacao da recorrente quanto aos bens adquiridos
durante a unido estavel em data anterior ao pacto.

Por fim, no tocante as questdes acerca do aumento do valor fixado a titulo

7z

de alimentos, saliento que é a jurisprudéncia pacifica deste Tribunal orienta-se no
sentido da impossibilidade da revisédo do valor fixado pela Corte estadual, tendo em vista
gue, ao analisar as circunstancias faticas e as provas carreadas aos autos, considerou
atendido o bindbmio necessidade-possibilidade do alimentando e do alimentante.
Observo, por fim, que o valor de R$ 35.000,00 reais mensais ndo é valor irrisério e,
portanto, ndo afronta os principios da proporcionalidade e razoabilidade. A sua
majoracao encontra obice, portanto, na simula n° 7, do STJ. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. FAMILIA.
ALIMENTOS PRESTADOS A EX-CONJUGE. OBRIGACAO
EXCEPCIONAL. PRAZO INDETERMINADO. EXCECAO.
ALTERACAO NO BINOMIO NECESSIDADE/POSSIBILIDADE.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. ACORDAO RECORRIDO
EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE
SUPERIOR. SUMULA 83/STJ.

1. O pedido de revisdao do valor fixado a titulo de alimentos
pressupbe necessariamente a analise dos requisitos relativos a
necessidade do alimentando e possibilidade do alimentante, o que
demanda o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
invidvel diante do 6bice da Sumula 7 do STJ.

2. O Superior Tribunal de Justica possui jurisprudéncia no sentido
de que a obrigacdo de pagar alimentos entre ex-cOnjuges é
excepcional, de modo que, quando devidos, devem persistir apenas
pelo prazo necessario para a reinsercdo no mercado de trabalho
ou autonomia financeira do alimentado. As excecdes a esse
entendimento, caso em que os alimentos entre ex-conjuges devem
ser fixados por prazo indeterminado, ocorrem nas hipéteses em que
0 ex-parceiro alimentado ndo dispbe de reais condicbes de
reinsergdo no mercado de trabalho e de readquirir sua autonomia
financeira ou quando conta com problemas graves de saude.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.
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(AgRg no REsp 1537060/DF, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 01/09/2015, DJe
09/09/2015)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PENSAO ALIMENTICIA. QUANTUM ARBITRADO.
ALTERA(;AO. INVIABILIDADE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
REEXAME DE PROVA. INVIABILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.

1. E inviavel, em sede de recurso especial, a alteragcdo do quantum
fixado a titulo de pensdo alimenticia, cujo arbitramento, nas
instancias ordinérias, ateve-se ao bindbmino necessidade do
alimentando/possibilidade do alimentante (art. 1964, § 1° do
Codigo Civil), por envolver necessariamente o reexame de provas
(Sumula n. 7 do STJ).

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 967.226/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 18/03/2008, DJe
14/04/2008)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. VERBA
ALIMENTAR. QUANTUM. BINOMIO NECESSIDADE-POSSIBILIDADE.
REVISAO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE NA VIA ESPECIAL. SUMULA 7/STJ.

1. A revisdo do julgado impugnado, com a consequente alteracéo
do quantum fixado a titulo de pensao alimenticia, demanda
reexame de todo conjunto fatico-probatério delineado nos autos,
providéncia vedada em sede especial, ut simula 7 desta Corte.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 579.205/RJ, Rel. Ministro FERNANDO GONGCALVES,
QUARTA TURMA, julgado em 29/06/2004, DJ 02/08/2004, p. 409)

Em face do exposto, conhego parcialmente do recurso especial para, na
parte conhecida, negar-lhe provimento.
E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.483.863 - SP (2014/0225668-9)

RELATORA . MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
RECORRENTE . SAAF 3
ADVOGADOS : HAIDEE PADRAO PINTO CESAR E OUTRO(S)

BRUNO PUERTO CARLIN E OUTRO(S)
GUILHERME CORRALES HENRIQUES E OUTRO(S)
RECORRIDO - FBF
ADVOGADOS . ALVARO VILLACA AZEVEDO E OUTRO(S)
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VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA: Aproveito-me do
bem elaborado relatério da em. Ministra Relatora, com 0 acréscimo de que, na sessao de
26/4 p.p., ante a profundidade dos debates, pedi vista dos autos para um estudo mais
acurado da controvérsia.

Passo ao exame do recurso.

De inicio, adiro as conclusfes do voto da em. Relatora, nos pontos em que
nado conhece do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional — por falta da
adequada demonstracdo do dissenso jurisprudencial — e, outrossim, naqueles que
aduzem violacdo dos arts. 138 e 1.614 do CC/2002, por incidir, na espécie, o obstaculo
sobre o qual versa o enunciado n. 7 da Sumula do STJ.

No entanto, quanto a tese de violagcdo dos arts. 1.725 do Cadigo Civil
vigente e 5° da Lei 9.278/1996, rogo vénia a em. Relatora, mas penso que a irresignacao
colhe frutos.

Com efeito, é incontroverso nos autos que as partes lavraram, em
16/04/2003, escritura de pacto antenupcial, "pela qual os futuros cdnjuges adotariam o
regime de separacdo de bens" (e-STJ fl. 1.285), e que o casamento foi efetivamente
celebrado em 07/07/2004.

Por outro lado, ficou assentado no acérddo recorrido que as partes
mantiveram-se em unido estavel no periodo de 01/12/2000 a 07/07/2004,
determinando-se a partilha dos bens adquiridos até a data em que firmado o pacto
antenupcial, entendendo o TJSP que a manifestacdo dos conviventes, no sentido de

estabelecer a separacdao total de bens para o futuro casamento, deveria valer desde logo.
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No ponto, consta do aresto da Justica local (e-STJ fls. 1.287/1.288):

"Assim, ndo ha duvidas de que este é 0 caso dos autos, porque os litigantes,
depois de mais de 20 anos casados [1981 a 2002], resolveram, apds alguns
desentendimentos, contrair um segundo casamento em 07 de julho de 2004. Em
conseqiéncia, reconhecida a unido estavel anterior ao segundo casamento, é
evidente que a apelante tem direito de meacado sobre eventuais bens onerosamente
adquiridos durante este periodo, contudo, a incidéncia do art. 1.725 do CC s6 é
admitida até a data da assinatura do pacto antenupcial que fixou o regime de
separacao de bens, ou seja, 16 de abril de 2003 [fls. 29].

Em decorréncia, ndo devera fazer parte da meacdo a empresa 'Comercial Moéveis
das Nagbes - Sociedade Limitada', porquanto foi constituida pelo recorrido,
juntamente com seus irmaos Jamel e Nasser, apés a assinatura do pacto, em 14
de janeiro de 2004 [fls. 234/334 - Proc. n.° 434/07].

Neste ponto, é importante consignar que seria incoerente afirmar que o regime
fixado de comum acordo entre os litigantes no pacto antenupcial, ndo se aplicaria
a unido estavel havida antes da celebrac@o das segundas nupcias. Com efeito, o
pacto evidencia o interesse das partes viverem sob o regime da completa
separacdo de bens, e se fosse da vontade de ambos manter o regime da
comunh&o, que vigorou durante o primeiro matriménio, poderiam ter firmado pacto
neste sentido.

Ao contréario, decidiram desde logo estipular que a separacédo de bens regeria esta
nova uniao, de modo que, apesar de o casamento ter sido contraido apenas em 07
de julho de 2004, o pacto celebrado durante a unido passou a produzir efeitos de
modo imediato, e deve regular o restante do periodo da convivéncia, ou seja, de 16
de abril de 2003 em diante."

Essa conclusdo foi agasalhada pela em. Ministra Relatora, que atribuiu ao
pacto antenupcial a qualidade de "contrato escrito", a que se refere a ressalva do art.
1.725 do Cdbdigo Civil (e, no mesmo sentido, a parte final do art. 5° da Lei Federal n.
9.278/1996, vigente ao tempo em que iniciada a unido estavel), reputando imediatamente
eficaz a clausula dispositiva do regime de bens, desde quando firmada pelos conviventes.
Para tanto, assim ponderou Sua Exceléncia:

"E certo que, segundo o disposto no art. 1.653 do Cadigo Civil, 'é nulo o pacto
antenupcial se nao for feito por escritura publica, e ineficaz se nao Ihe seguir o
casamento.'

Assim, o documento, celebrado por escritura publica, somente tera a eficacia
inerente ao pacto antenupcial apds o casamento.

Ocorre que o contrato a que alude o art. 5° da Lei n.° 9.278/96 e 1.725 do Cdédigo
Civil tem como requisito apenas a forma escrita e pode ser feito a qualquer
momento durante a unido estavel, sendo possivel aos conviventes dispor como
bem entenderem sobre seu patrimdénio passado e futuro, ressalvados apenas
direitos de terceiros de boa-fé (cf., entre outros, CAHALI, 'Contrato de convivéncia
na unido estavel, Saraiva, 2002, p. 82 e CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA,
‘InstituicBes de Direito Civil, Forense, 222 edicdo, 2014, Volume V, p. 666);

No caso em exame, 0 pacto antenupcial, a par de estabelecer o regime da
separacdo de bens, dispbs, expressamente, acerca da incomunicabilidade 'dos
bens que cada cbnjuge possuir ao casar e os que lhe sobrevierem na constancia
do casamento (...)".

Ao se referir aos bens possuidos por cada cénjuge na data do futuro casamento, o
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pacto claramente dispds sobre a ndo comunicacdo dos bens adquiridos ao longo
da unido que sucedeu ao primeiro casamento, este ja formalmente encerrado com
a respectiva partilha de bens conforme consta do acérddo recorrido (e-STJ fl.
1285).

Assim, ao meu sentir, o pacto antenupcial, estabelecendo a livre vontade dos
entdo conviventes e futuros cbnjuges de se relacionarem sob o regime da
separacdo total de bens, embora somente tenha vigorado com a qualidade de
pacto antenupcial a partir da data do casamento (7.7.2004), j& atendia, desde a
data da sua celebracdo (16.4.2003), ao Unico requisito legal para disciplinar
validamente a relagdo patrimonial entre os conviventes de forma diversa da
comunhdo parcial, pois € um contrato escrito, feito sob a forma solene, e mais de
segura, da escritura publica.

Dessa forma, a celebracdo de pacto antenupcial em 16.4.2003, ocasido em que foi
adotado o regime de separacao de bens ainda durante o periodo de convivéncia em
unido estavel, e ndo tendo havido ressalva alguma acerca do inicio de sua vigéncia,
faz imperioso concluir pelo acerto do acérddo recorrido ao decidir que o referido
pacto possui o efeito imediato de regular os atos a ele posteriores havidos na
relacdo informal entre os conviventes e, portanto, deve reger a unido estavel a partir
dessa data.

Registro que o acorddo recorrido em nada diverge do ac6rddo no REsp.
680.738-BA, da relatoria do Ministro Jorge Scartezzini, apontado como paradigma.
Neste,' cuidava-se de unido estavel de 40 anos de duragdo, & qual seguiu-se
casamento sob o regime da separacdo convencional de bens. Entendeu-se que o
regime do casamento ndo se sobreporia a situagdo fatica em que havia patrimoénio
formado com esforgco comum ao longo de décadas, tendo sido consignado que 'no
momento do casamento ndo havia como se diferenciar os bens individualmente de
cada consorte, o que, alids, ndo ocorreu no momento do referido pacto'.
Recusou-se, portanto, a pretendida retroatividade do pacto antenupcial para reger
0s bens adquiridos pelos conviventes nas décadas anteriores.

No presente caso, ndo determinou o acérdao recorrido a retroatividade do pacto
antenupcial, mas a sua incidéncia imediata, a partir do dia em que celebrado por
escritura publica, assegurando-se a meac¢do da recorrente quanto aos bens
adquiridos durante a unido estavel em data anterior ao pacto."

Com a devida vénia da em. Relatora, ndao compartilho desse entendimento.

E que, fundamentalmente, a avenca instrumentalizada por meio de um pacto
antenupcial tem por finalidade disciplinar aspectos patrimoniais de casamento futuro, sob
a condicéo legal de eficacia de que o matrimoénio efetivamente se realize (CC/2002, art.
1.653, parte final). Dessa assertiva ndo diverge a doutrina especializada:

"O pacto antenupcial € um acordo, feito mediante escritura publica, em cartério de

notas, que visa regular o regime de bens do futuro casamento, no caso de opcéo

por regime distinto do regime legal.

(--r)

Sobre o pacto antenupcial, destaquem-se 0s seguintes conceitos:
'O pacto antenupcial é acordo entre os noivos, visando regular o regime
de bens do futuro casamento. Nele serd4 escolhido um dos quatro
regimes, além de serem estabelecidas outras regras complementares.
Sera obrigatdrio o pacto antenupcial, no caso da comunh&o universal, da
separacdo de bens e da participagéo final nos aquestos' (FIUZA, 2006, p.
956)
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'O pacto antenupcial (1.653 a 1.657) € um contrato solene, firmado pelos
préprios nubentes habilitados matrimonialmente e, se menores,
assistidos pelo representante legal, antes da celebracdo do ato nupcial,
por meio do qual dispéem a respeito da escolha do regime de bens que
devera vigorar entre eles enquanto durar o matriménio, tendo contetdo
patrimonial, ndo podendo conter estipulagdes alusivas as relagbes
pessoais dos consortes' (RJITISP 79:266) (DINIZ, p. 1.219)

'Pacto antenupcial € um contrato solene e condicional, por meio do qual
os nubentes disp6em sobre o regime de bens que vigorard entre ambos,
apos o casamento. Solene, porque sera nulo se nao for feito por escritura
publica. E condicional, porque so tera eficacia se o casamento se realizar
(CC, art. 1.653). A capacidade é a mesma exigida para o casamento'
(GONGALVES, 2005, p. 121).

(..))

A eficacia do pacto antenupcial sujeita-se a condi¢do suspensiva, pois enquanto o

casamento nao ocorrer, 0 pacto antenupcial € ineficaz, ou seja, ndo entra em vigor.
'A eficicia do pacto antenupcial esta sujeita a condi¢do suspensiva (arts.
1.639, § 1° e 1.635, CC/2002, in fine): vigora a partir da data do
casamento, ou seja, s6 tera eficacia depois do matriménio. Trata-se de
efeito retroativo da condi¢@o suspensiva. Quer dizer: o pacto existe, tem
validade, faltando-lhe apenas a eficacia que vem depois, com o
casamento” (DIAS, 2007, p. 216).
¢.)"

(MOREIRA, Cinthia Lopes. Apontamentos Sobre o Pacto Antenupcial. In: CAHALI,

Yussef Said; CAHALI, Francisco José (Org.). EdicBes Especiais Revista dos

Tribunais 100 anos: Doutrinas Essenciais Familia e Sucessdes. Sao Paulo:

Editora Revista dos Tribunais, 2011: Volume V, Direito de Familia Patrimonial. p.

618/619.)

"E um negocio juridico de direito de familia, condicionado a celebragdo do
casamento. Essa condicdo, contudo, é fruto de de imposicdo legal e ndo da
vontade dos particulares. Os seus efeitos ndo retroagem, como a condi¢do
suspensiva, a data da celebragéo do pacto. Eles s6é se produzem apos as bodas."
(GOZzz0, Debora. Pacto Antenupcial. Ed. Saraiva: Sdo Paulo, 1992. p. 36.)

"O pacto antenupcial apresenta a natureza de neg6cio juridico, pois fruto da
manifestacdo expressa da vontade dos nubentes quanto a disciplina e a
determinacé@o dos efeitos patrimoniais que serdo produzidos com a realizagdo do
matriménio; estando, porém, sua eficicia vinculada ao atendimento de sua
especifica finalidade."

(MAIA JUNIOR, Mairan Gongalves. A familia e a questio patrimonial: planejamento
patrimonial, regime de bens, pacto antenupcial, contrato patrimonial na unido
estavel. 32 ed., rev. e ampl. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. p.
199.)

De modo que nédo se afigura usual — tampouco apropriada, penso eu — a
utilizacdo do pacto antenupcial para disciplinar o regime dos bens em uma unido estavel
vigente, muito embora néo vislumbre vedacéo legal para fazé-lo.

E que, considerando a finalidade insita do contrato pré-nupcial
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(regulamentar o regime de bens dos futuros conjuges apds o inicio do vinculo
matrimonial), qualquer outra disposicao pressupde a existéncia de clausula expressa que
revele o inequivoco intento dos contratantes em disciplinar de imediato o regime de bens
da unido estavel, até a celebracdo do casamento.

Vale dizer: se a avenca foi firmada com o escopo de regular matriménio
futuro, a interpretacdo de que os outorgantes desejavam atribuir-lhe eficacia imediata —
para também estabelecer o regime de separacdo da entdo vigente unido estavel — nédo
pode resultar de mera suposicdo, mas de expressa manifestacdo de vontade dos
contratantes, sob pena de avangarmos indevidamente no campo da presungdo, em
terreno no qual a melhor hermenéutica recomenda interpretacdo estrita. De fato, pois "[a]
comunicabilidade de bens adquiridos na constancia da unido estavel é regra e, como tal,
deve prevalecer sobre as excecdes, que merecem interpretacdo restritiva" (REsp
915.297/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/11/2008,
DJe 03/03/2009). No ponto, invoco a doutrina de Carlos Maximiliano:

"424 - IX. Entre duas exegeses verossimeis, prefere-se a que se aproxima da regra
geral fixada em norma positiva.

Na davida, presume-se que as partes quiseram conformar-se com a lei. Assim,
pois, em contratos antenupciais opina-se pela comunhao de bens; (...)"
(MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicagdo do direito. Rio de Janeiro:
Forense, 2006. p. 283).

Mesmo porque o estabelecimento do regime de separacdo importa em
rendncia a participacdo de cada parceiro no patriménio adquirido pelo outro durante o
relacionamento, sendo por isso impositiva a interpretacdo estrita determinada pelo art.
114 da lei material civil.

A par disso, ndo se pode olvidar que o contrato deve ser interpretado em
seu conjunto, afigurando-se inadequado o exame confinado da clausula por meio da qual
se disciplinou o regime de bens voltado ao casamento futuro. Nesse sentido, ainda com
amparo na doutrina do mestre hermeneuta:

"422 - VII. Empregue-se 0 processo sistematico, experimentado ja na
Hermenéutica geral: considera o ato como um todo, sem incoeréncias nem
contradicdes; compara com as demais a frase duvidosa, e do conjunto das
disposi¢cdes deduz o sentido de cada uma. As clausulas sobre cuja significagdo os
interessados ndo chegaram a acordo, interpretam-se pelas que ndo despertaram
divergéncia; com harmonizar os antecedentes com as subsequentes, explicam-se
as ambiguas."

(MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicacdo do direito. Rio de Janeiro:
Forense, 2006. p. 283).

No caso concreto, ndo h& elementos nos autos dos quais se possa extrair
gque as partes litigantes desejaram, na oportunidade em que lavrada a escritura de pacto
antenupcial, estabelecer o regime de separacao total também para a unido estavel que se
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encontrava vigente. Até porque, segundo a tese de defesa desenvolvida pelo recorrido,
ele nem mesmo admitia a existéncia da unidao estavel no periodo pré-casamento.

A assertiva do TIJSP

Em breve digressao, cabe anotar que tampouco houve conversdo da unido
estavel em casamento, mas tdo s6 um novo matriménio, este sim regido pelas condi¢cbes
previstas no pacto antenupcial. Sucede, porém, que a existéncia da unido estavel foi
assentada na instancia ordinaria, ndo manifestando o aqui recorrido insurgéncia quanto a
essa concluséo.

Esta Quarta Turma deparou-se com semelhante controvérsia em periodo
recente, prevalecendo conclusdo que robora o entendimento ora manifestado. Confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
RECONHECIMENTO DE SOCIEDADE DE FATO CUMULADA COM DIVORCIO
DIRETO - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU SEGUIMENTO AO
RECLAMO. IRRESIGNACAO DA RE.

1. Uma vez reconhecida a unido estavel, devem ser partilhados os bens adquiridos
na sua constancia por forca de norma cogente, necessitando, para tanto, a
comprovagdo do periodo e da forma de aquisicdo, assim a superveniéncia de
pacto antenupcial celebrado pelo ex-casal por ocasido do casamento, por
meio do qual elegeram o regime da separacédo de bens, devera disciplinar
a situacao patrimonial das partes somente ap6s o vinculo conjugal.

2. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no REsp 1427918/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 17/11/2015, DJe 30/11/2015.)

Por todo o exposto, com o renovado pedido de vénia a Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, penso inevitdvel a conclusao de que o acérdao violou a norma do art.
1.725 do Codigo Civil, ao reconhecer que o pacto antenupcial disciplinou o regime de
bens do casal no periodo da unido estavel, razdo pela qual, CONHECENDO EM PARTE do
recurso especial interposto, DOU-LHE PROVIMENTO, para a reforma parcial do julgado,
de modo que a partilha de bens determinada no ac6rdao recorrido abranja o patriménio
adquirido até a data do segundo casamento, em 7/7/2004.

E como voto.
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VOTO-VOGAL

O SR. MINISTRO RAUL ARAUJO: Aqui, ha a dificuldade de que, quando o
Judici&rio estava reconhecendo a existéncia de unido estével, as partes estavam se divorciando.

As partes iam se casar e entendiam que fariam o casamento pelo regime de
separacdo tota de bens. Se no casamento seria separacdo totd de bens, na suposta unido estével,
gue € menos gue o casamento, ndo poderia ser um regime mais solidario.

Na escritura eles ndo reconhecem que tinham unido estavel.

A dificuldade hoje em dia € que antigamente, namorava-Se, hoivavase e
casava-se. Hoje, a pessoa namora e ndo sabe se a outra entende que esta em uniéo estavel e,
quando véo casar, ndo sabem bem o que é que h4, pois cada um dos cOnjuges pode ter uma
concepcao diferente sobre a mesma relagdo. Ha inseguranca total. O juiz € que depois decidirg, se
provocado.

Diz o pacto: "Eles ndo ser&o responsaveis pelas dividas e obriga¢ées um do
outro, contraidas a qualquer titulo, antes, durante ou depois do casamento."

Quer dizer, se temos realmente a preocupacéo com o termo inicid, o pacto fala
inclusve no antes, durante e depois do casamento. Dividas e obrigacdes um do outro.

Se nem a solidariedade pelas dividas e obrigagbes do casal eles admitiam no
pacto, imagine quanto a bens.

Aqui, no pacto, diz assm: "Os bens que cada cOnjuge possuir ao casar e 0s
gue |he sobrevierem na constancia do casamento por doagéo, sucessao, compra ou qualquer
outro titulo, gratuito ou oneroso, bem como 0s respectivos frutos e rendimentos, seréo
incomunicaveis e pertencerao exclusivamente ao conjuge...". Mais claro queisso...

Os bens que cada conjuge possuia a0 casar, ou Sga, ja antes do casamento
portanto, e os que lhes sobrevierem, apds o casamento.

Senhora Presidente, cumprimento o eminente Ministro Antonio Carlos Ferreira
pelo voto cuidadoso que nos traz, mas entendo que as insténcias ordindrias fizeram a interpretacdo
do pacto para afirmar a sua vaidade, desde que assinado, em relagdo a unido estavel. Ndo ha
transcrices de disposigies desse pacto no acoérddo recorrido, segundo afirma o eminente Ministro
Antonio Carlos Ferreira, entdo, a interpretacdo dada pela insténcia ordinéria ficaria soberana para

nos.
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E se fosse adentrar as clausulas da escritura do pacto antenupcial, que repousa as
fls. 31 e seguintes, ndo chegaria a conclusio diferente da adotada por V ossa Exceléncia.
Assm, peco vénia para acompanhar o voto de Vossa Exceléncia, relatora, no

sentido de negar provimento ao recurso especial.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2014/0225668-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.483.863/ SP

Numeros Origem: 00004578120078260068 0680120070004570 2607 284206 285807 43407
4578120078260068 58307 680120070004570

PAUTA: 26/04/2016 JULGADO: 10/05/2016
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. MARIA HILDA MARSIAJPINTO

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : SAAF
ADVOGADOS : HAIDEE PADRAO PINTO CESAR EOUTRO(S)

BRUNO PUERTO CARLIN EOUTRO(S)
GUILHERME CORRALES HENRIQUES E OUTRO(S)
RECORRIDO : FBF
ADVOGADOS : ALVARO VILLACA AZEVEDO E OUTRO(S)
MARCELO DE ALMEIDA VILLACA AZEVEDO E OUTRO(S)
SANDRA REGINA COMI HOBAICA E OUTRO(S)
MARCOS DE ALMEIDA VILLACA AZEVEDO E OUTRO(S)
ALEXANDRE PERALTA COLLARESE OUTRO(S)
JOAO MARCOSAMARAL
GUSTAVO TOSI EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Casamento - Dissolugdo
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira
conhecendo em parte do recurso especial e, nesta parte, dando-lhe provimento, divergindo da
relatora, e o voto do Sr. Ministro Marco Buzzi acompanhando a relatora, e o voto do Sr. Ministro
Luis Felipe Salomdo no sentido da divergéncia, e o voto do Sr. Ministro Raul Aradjo
acompanhando a relatora, a Quarta Turma, por marioria, conheceu parciamente do recurso
especia e, nesta parte, negou-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Vencidos os Senhores Ministros Antonio Carlos Ferreira e Luis Felipe Saloméo, que
conheciam parcialmente do recurso e, nesta parte, lhes davam provimento.
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Os Srs. Ministros Marco Buzzi e Raul Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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