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RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
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PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
RECORRIDO : MARIO MARQUES DA PAIXAO
ADVOGADOS : VANESSA GARCIA DE MORAIS

RICARDO ALEXANDRE DE MATOS RAMOS

EMENTA

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. ART. 103 DA LEI
8.213/91. NAO APLICACAO DO PRAZO DECADENCIAL AOS PEDIDOS DE
REVISAO QUE ENVOLVEM PERIODOS DE TEMPO DE SERVICO NAO
EXAMINADOS PELA ADMINISTRACAO. REVISAO DO BENEFICIO DEVIDA,
PORQUANTO SE TRATA DE PRETENSAO AINDA NAO APRECIADA PELA
ADMINISTRACAO. PRECEDENTES: AGRG NO RESP. 1.491.215/PR, REL. MIN.
OG FERNANDES, DJE 14.8.2015; RESP. 1.429.312/SC, REL. MIN. MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJE 285.2015; AGRG NO AGRG NO ARESP
598.206/PR, REL. MIN. HUMBERTO MARTINS, DJE 11.5.2015; EDCL NO RESP.
1.491.868/RS, REL. MIN. HERMAN BENJAMIN, DJE 23.3.2015. RECURSO
ESPECIAL DO INSS A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

1 O prazo decadencial, previsto no art. 103 da Lei 8.213/91,
nao pode alcancar questdes que ndo foram aventadas quando do deferimento do
beneficio e que, portanto, obviamente, ndo foram objeto de apreciacdo pela
Administracao.

2. No caso dos autos, o autor busca a revisédo do ato de
concessdao de sua aposentadoria, mediante o reconhecimento no periodo em que
trabalhou junto as Empresas Rede Ferroviaria Federal-RFFSA e Ferrovia
Centro-Atlantica S.A., em decorréncia de sentenca homologatoria trabalhista
transitada em julgado; neste caso, o prazo para a averbagcdo desse tempo de
servigo rodoviario e para a obtencdo dos direitos subjetivos dele decorrentes
conta-se da data do transito em julgado da sentenca judicial trabalhista que
reconheceu, em favor do Trabalhador, o referido tempo de servico.

3. Como consignado pela Corte de origem, tal periodo ndo foi
analisado pela Administracdo no momento de concesséo do beneficio, uma vez
gue a DIB é de 1997, enquanto, apenas em 20.8.2011, a sentenca trabalhista
reconheceu o tempo de trabalho que o segurado pretende ver acrescido no
calculo de seu beneficio, razdo pela qual ndo ha que se falar em decadéncia da
pretensao revisional, uma vez que na data da concessao tal periodo ndo foi objeto
da apreciacdo da Administracao.

4. O reconhecimento do direito a revisdo nessas hipoteses
visa a tornar efetivo o direito a protecdo social, assegurando o direito de os
segurados terem revisados seus beneficios analisando, a RMI mais vantajosa, ja
incorporada ao seu patriménio juridico; eventual orientacdo em sentido contrario
causaria visivel prejuizo ao trabalhador, indo por conseguinte, na contramao da
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interpretacdo das normas do Direito Previdenciario.

5. Recurso Especial do INSS a que se nega seguimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e
das notas taquigréficas a seguir, prosseguindo o julgamento, apés o voto-vista do
Sr. Ministro Sérgio Kukina, por unanimidade, negar seguimento ao recurso

especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Benedito Goncgalves, Sérgio Kukina (Presidente)

(voto-vista) e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.
Impedido o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia/DF, 24 de maio de 2016 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
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ADVOGADOS : VANESSA GARCIA DE MORAIS

RICARDO ALEXANDRE DE MATOS RAMOS

RELATORIO

1. Trata-se de Recurso Especial interposto pelo INSS com

fundamento na alinea a do art. 105, Il da Constituicdo Federal, no qual se insurge

contra acordao do Tribunal Regional Federal da 5a. Regido, assim ementado:

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. REVISAO. RMI.
APOSENTADORIA. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. SENTENCA
HOMOLOGATORIA PROFERIDA EM SEDE DE RECLAMACAO
TRABALHISTA. INCIDENCIA. SALARIO DE CONTRIBUICAO. LEI N°
8.212/91. JUROS MORATORIOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. Caso em que o Autor requer a revisao da RMI do beneficio
previdenciario de aposentadoria por tempo de contribuicdo que
percebe, para que seja considerado o pagamento do percentual de
30% (trinta por cento) de periculosidade, no periodo em que trabalhou
junto as Empresas Rede Ferroviaria Federal - RFFSA e Ferrovia
Centro-Atlantica S.A., em decorréncia de sentenca homologatoria
trabalhista transitada em julgado.

2. "As verbas recebidas por forca de sentenca trabalhista
integram o salario de contribuicdo, para fins de concessdo de
beneficio previdenciario", de acordo com o art. 28, da Lei n°® 8.212/91,
"in verbis": "Art. 28. Entende-se por salario-de-contribuicao:

| - para o empregado e trabalhador avulso: a remuneracao
auferida em uma ou mais empresas, assim entendida a totalidade dos
rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo, durante o
més, destinados a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma,
inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e
os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigcos
efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposi¢cdo do empregador
ou tomador de servigos nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de
convencdo ou acordo coletivo de trabalho ou sentenca normativa;
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(Redagéo dada pela Lei n® 9.528, de 10.12.97) "

3. Apelado que faz jus a revisédo pleiteada, computando-se o
valor correspondente as verbas trabalhistas recebidas judicialmente,
no periodo basico de calculo do beneficio que recebe, tendo em vista
a decisdo proferida pela Justica do Trabalho, e ao pagamento das
parcelas devidas, a contar da data do requerimento administrativo,
observada a prescricdo quinquenal, como determinado pelo MM. Juiz
sentenciante.

4. Critérios de atualizacdo monetaria e remuneracao da mora
pelos indices oficiais da caderneta de poupanca, a partir da vigéncia
da Lei n® 11.960/09.

5. Apelacdo improvida. Remessa Necesséaria provida, em
parte (item 4).

2. Alega o INSS violacdo aos arts. 535 do CPC e 103 da Lei

8.213/91, aos seguintes argumentos: (a) o acordao recorrido, a despeito da

oposicdo de Embargos de Declaracdo, permaneceu omisso; (b) o acordao

recorrido estd em dissonancia com o entendimento firmado no Recurso Especial

Representativo da Controveérsia, 1.309.529/PR, no qual se fixou a orientacédo de

gue o prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/91 se aplica a todos os

beneficios, mesmo que concedidos antes do dispositivo legal.

3. E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.478.735 - SE (2014/0221225-8)

RELATOR
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VOTO

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. ART. 103 DA LEI
8.213/91. NAO APLICACAO DO PRAZO DECADENCIAL AOS
PEDIDOS DE REVISAO QUE ENVOLVEM PERIODOS DE TEMPO DE
SERVICO NAO EXAMINADOS PELA ADMINISTRACAO. REVISAO DO
BENEFICIO DEVIDA, PORQUANTO SE TRATA DE PRETENSAO
AINDA NAO APRECIADA PELA ADMINISTRACAO. PRECEDENTES:
AGRG NO RESP. 1.491.215/PR, REL. MIN. OG FERNANDES, DJE
14.8.2015; RESP. 1.429.312/SC, REL. MIN. MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJE 28.5.2015; AGRG NO AGRG NO ARESP
598.206/PR, REL. MIN. HUMBERTO MARTINS, DJE 11.5.2015; EDCL
NO RESP. 1.491.868/RS, REL. MIN. HERMAN BENJAMIN, DJE
23.3.2015. RECURSO ESPECIAL DO INSS A QUE SE NEGA
SEGUIMENTO.

1. O prazo decadencial, previsto no art. 103 da Lei
8.213/91, ndo pode alcancar questbes que nao foram aventadas
guando do deferimento do beneficio e que, portanto, obviamente, nao
foram objeto de apreciacdo pela Administracéo.

2. No caso dos autos, o autor busca a revisao do ato de
concessdo de sua aposentadoria, mediante o reconhecimento no
periodo em que trabalhou junto as Empresas Rede Ferroviaria
Federal-RFFSA e Ferrovia Centro-Atlantica S.A., em decorréncia de
sentenca homologatodria trabalhista transitada em julgado; neste caso,
0 prazo para a averbacao desse tempo de servigo rodoviario e para a
obtencédo dos direitos subjetivos dele decorrentes conta-se da data do
transito em julgado da sentenca judicial trabalhista que reconheceu,
em favor do Trabalhador, o referido tempo de servico.

3. Como consignado pela Corte de origem, tal periodo
ndo foi analisado pela Administragdo no momento de concessdo do
beneficio, uma vez que a DIB é de 1997, enquanto, apenas em
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20.8.2011, a sentencga trabalhista reconheceu o tempo de trabalho
que o segurado pretende ver acrescido no célculo de seu beneficio,
razdo pela qual ndo h& que se falar em decadéncia da pretenséo
revisional, uma vez que na data da concessédo tal periodo nao foi
objeto da apreciacdo da Administracéo.

4. O reconhecimento do direito a revisdo nessas
hip6teses visa a tornar efetivo o direito a protecdo social, assegurando
o direito de os segurados terem revisados seus beneficios analisando,
a RMI mais vantajosa, ja incorporada ao seu patrimbnio juridico;
eventual orientagdo em sentido contrario causaria visivel prejuizo ao
trabalhador, indo por conseguinte, na contraméo da interpretacdo das
normas do Direito Previdenciario.

5. Recurso Especial do INSS a que se nega seguimento.

1. Inicialmente, ndo ha como acolher a alegada violacéo ao art.
535 do CPC, visto que a lide foi solvida com a devida fundamentacao, ainda que
sob ética diversa daquela almejada pelo ora agravante. Todas as questdes postas
em debate foram efetivamente decididas, ndo tendo havido vicio algum que
justificasse 0 manejo dos Embargos Declaratérios. Observe-se, ademais, que
julgamento diverso do pretendido, como na espécie, ndo implica ofensa a norma

ora invocada.

2. Com efeito, os Embargos de Declaracdo ndo podem ser
utilizados com a finalidade de sustentar eventual incorrecdo do decisum
hostilizado ou de propiciar novo exame da propria questdo de fundo, em ordem a
viabilizar, em sede processual inadequada, a desconstituicdo de ato judicial
regularmente proferido. E de salientar que, tendo encontrado motivagao suficiente
para fundar a decisédo, nao fica o orgao julgador obrigado a responder, um a um,

0s questionamentos suscitados pelas partes.
3. Neste sentido, os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. OFENSA AOS
ARTS. 165, 458 E 535 DO CPC. INOCORRENCIA. ANALISE DE LEI
LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 280 DO STF, POR
ANALOGIA.
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1. Os orgaos julgadores ndo estdo obrigados a examinar
todas as teses levantadas pelo jurisdicionado durante um processo
judicial, bastando que as decisbes proferidas estejam devida e
coerentemente fundamentadas, em obediéncia ao que determina o
art. 93, inc. IX, da Lei Maior. Isso ndo caracteriza ofensa aos arts.
165, 458 e 535 do CPC. Precedente.

(..).

4. Agravo regimental ndo provido (AgRg no Ag 1.399.171/RJ,
Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 21.6.2011).

SRR

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ART. 544, CPC. ARTS. 258, 259 E 260 DO CPC.
EMBARGOS DE DECLARACAO. QUESTAO NOVA. VIOLACAO AO
ART. 535, Il DO CPC. INEXISTENCIA. PREQUESTIONAMENTO
AUSENTE. SUMULAS 282 E  256/STF. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ANALISE DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA N.° 07/STJ. INCIDENCIA.

1. A ofensa aos arts. 458 e 535 do CPC inexiste quando o
Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma
clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, 0
magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos
trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido
suficientes para embasar a deciséo.

2. Os embargos de declaracdo, como apelo de integracao
que €, ndo admite a formulacdo de pedido novo, com efeitos
modificativos, razao pela qual s6 seria cabivel falar-se em omisséo se
o tribunal a quo em sede de remessa oficial, tivesse se omitido da
apreciacdo da extensdo da sentenca proferida em desfavor do ente
publico interessado ou de questdes que obrigatoriamente devessem
ter e ndo tivessem sido apreciadas pelo juizo de primeiro grau.

3. Assim, tendo em vista que na presente demanda a matéria
referente ao principio da causalidade e a coincidéncia entre o valor da
causa e o valor da condenacado, somente foram submetidas ao crivo
do Judiciario em sede de embargos de declaracdo opostos a aresto
prolatado em apelacéo, a referida questdo sé poderia ser objeto de
pronunciamento da Corte de origem se cognoscivel fosse de oficio, o
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gue ndo é o caso. O proprio tribunal a quo constatou a inovagao no
pedido conforme se verifica do trecho do acorddo dos embargos de
declaracdo, a seguir transcrito: "(...) a embargante pretende, com
estes declaratérios, inovar na questdo juridica trazida na sua
apelacéo, o que ndo se admite nesta sede."(fls. 118)

(..).

11. Agravo regimental desprovido (AgRg no Ag 1.267.512/SP,
Rel. Min. LUIZ FUX, DJe 17.8.2010).

4. No mais, depreende-se dos autos que o autor busca a
revisdo do ato de concessao de sua aposentadoria, mediante o reconhecimento
no periodo em que trabalhou junto as Empresas Rede Ferroviaria Federal-RFFSA
e Ferrovia Centro-Atlantica S.A., em decorréncia de sentenca homologatoria

trabalhista transitada em julgado.

5. Como consignado pela Corte de origem, tal periodo ndo foi
analisado pela Administracdo no momento de concesséo do beneficio, uma vez
gue a DIB é de 1997, enquanto, apenas em 20.8.2011, a sentenca trabalhista
reconheceu o tempo de trabalho que o segurado pretende ver acrescido no

calculo de seu beneficio.

6. Raz&o pela qual ndo h& que se falar em decadéncia da
pretenséo revisional, uma vez que, na data da concesséo, tal periodo ndo foi

objeto da apreciacao da Administracao.

7. De fato, nos pleitos previdenciarios, ndo € incomum que o
individuo néo consiga, ao tempo do requerimento do beneficio, comprovar todos
os vinculos previdenciarios acumulados em décadas de trabalho, por isso ndo faz
sentido submeter a prazos decadenciais tais periodos ndo arguidos, que nao

tenham manifestagéo expressa da Administracao.

8. N&o é demais frisar que a Autarquia Previdenciaria, o INSS,

em seus atos normativos, reconhece ao segurado o direito de averbar tempo de
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servico a qualquer tempo.

0. Seguindo essa fundamentacdo, esta Corte consolidou o
entendimento de n&o incidir o prazo decadencial, previsto no art. 103 da Lei
8.213/91, a pretensado do segurado de incluir periodos sobre os quais ndo houve

manifestacao da Administracdo. Confiram-se, a propésito, 0s seguintes julgados:

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. REVISAO. QUESTOES NAO
DISCUTIDAS NO ATO ADMINISTRATIVO. DECADENCIA. ART. 103,
CAPUT, DA LEI N. 8.213/91. NAO INCIDENCIA.

1. "A Segunda Turma desta Corte, em decisdo unanime,
firmou entendimento no sentido de que 'a decadéncia prevista no
artigo 103 da Lei 8.213/91 nao alcanca questfes que ndo restaram
resolvidas no ato administrativo que apreciou o pedido de concesséo
do beneficio. Isso pelo simples fato de que, como o prazo decadencial
limita a possibilidade de controle de legalidade do ato administrativo,
nado pode atingir aquilo que nédo foi objeto de apreciacdo pela
Administragéo’ (AgRg no REsp 1.407.710/PR, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma)" (AgRg no AgRg no AREsp 598.206/PR,
Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 5/5/2015,
DJe 11/5/2015).

2. Decisdo mantida.

3. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no
REsp. 1.491.215/PR, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 14.8.2015).

SRR

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA
POR TEMPO DE SERVICO/CONTRIBUICAO. REVISAO DA RENDA
MENSAL INICIAL. COMPUTO DE TEMPO RURAL. DECADENCIA.
NAO OCORRENCIA. TEMA NAO APRECIADO PELA
ADMINISTRACAO PREVIDENCIARIA QUANDO CONCEDIDO O
BENEFICIO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. De acordo com o0s Recursos Especiais Repetitivos
1.309.529/PR e 1.326.114/SC, incide o prazo de decadéncia do artigo
103 caput da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria
1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, ao beneficio concedido
anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da
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sua vigéncia, isto €, 28/6/1997.

2. E possivel afirmar que por ato de concessdo deve ser
entendida toda matéria relativa aos requisitos e critérios de célculo do
beneficio submetida ao INSS no requerimento do beneficio, do que
pode resultar o deferimento ou indeferimento do pleito.

3. No presente caso, a pretensdo veiculada consiste na
revisdo da renda mensal inicial do beneficio em razdo de tempo rural
ndo computado, tema ndo apreciado pela Administracdo. Por isso néo
hé& falar em decadéncia.

4. Recurso especial conhecido e n&o provido (REsp.
1.429.312/SC, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe
28.5.2015).

R

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL DESERTO. BENEFICIARIO DA AJG. DESNECESSIDADE
DE NOVA COMPROVAGCAO. DECISAO DA PRESIDENCIA
RECONSIDERADA. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. ART. 103 DA A
LEI N. 8.213/91. DECADENCIA. NAO OCORRENCIA. MATERIA NAO
DISCUTIDA NO PROCESSO ADMINISTRATIVO.

1. A Segunda Turma desta Corte, em decisdo unanime,
firmou entendimento no sentido de que "a decadéncia prevista no
artigo 103 da Lei 8.213/91 nao alcanca questdes que nao restaram
resolvidas no ato administrativo que apreciou o pedido de concesséao
do beneficio. Isso pelo simples fato de que, como o prazo decadencial
limita a possibilidade de controle de legalidade do ato administrativo,
nao pode atingir aquilo que nao foi objeto de apreciacdo pela
Administracdo" (AgRg no REsp 1.407.710/PR, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA).

2. Nao opera decadéncia, abarcada pelo art. 103 da Lei n.
8.213/91, em relacdo ao direito ndo apreciado no processo
administrativo, sobre o qual incide apenas o prazo prescricional.

Agravo regimental improvido (AgRg no AgRg no AREsp
598.206/PR, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 11.5.2015).

R
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PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. REVISAO DA RMIL.
DECADENCIA. RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS 1.309.529/PR
E 1.326.114/SC. DECADENCIA AFASTADA NO CASO. TEMA NAO
SUBMETIDO A ADMINISTRACAO PREVIDENCIARIA. EMBARGOS
DE DECLARACAO ACOLHIDOS PARA SANAR OMISSAO COM
EFEITO MODIFICATIVO AO JULGADO.

1. Ha decadéncia do direito de o segurado do INSS revisar
seu beneficio previdenciario concedido anteriormente ao prazo
previsto no caput do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida
na Lei 9.528/1997, se transcorrido o decénio entre a publicacdo da
citada norma e o0 ajuizamento da acdo, conforme orientagdo
reafirmada nos Recursos Especiais Repetitivos 1.309.529/PR e
1.326.114/SC.

2. No caso, ndo tendo sido discutida certa questédo juridica
guando da concessdo do beneficio (reconhecimento do tempo de
servico especial), n&do ocorre decadéncia para essa questdo.
Efetivamente, o prazo decadencial ndo pode alcancar questfes que
ndo se aventaram por ocasido do deferimento do beneficio e que néo
foram objeto de apreciacdo pela Administracéo.

3. Embargos de Declaragdo acolhidos como efeito
modificativo para sanar omissdo e restabelecer o acérddo proferido
pelo origem (EDcl no REsp. 1.491.868/RS, Rel. Min. HERMAN
BENJAMIN, DJe 23.3.2015).

10. Destaco que o reconhecimento do direito adquirido nessas
hipdteses visa tornar efetivo o direito a protecdo social, assegurando o direito de
0s segurados terem concedidos ou revisados seus beneficios analisando a RMI
mais vantajosa, ja incorporada ao seu patrimoénio juridico, eventual orientagcdo em
sentido contrario causaria visivel prejuizo ao trabalhador, indo por conseguinte, na

contramdo da interpretacdo das normas do Direito Previdenciério.

11. De fato, o curso do desenvolvimento da relacdo juridica

previdenciaria ndo € estatico, o tempo de servigo incorpora-se progressivamente
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ao patrimonio juridico do Segurado. Assim, tendo em vista a distancia que separa
0 inicio das atividades laborais de um individuo do momento em que ele completa
todos os requisitos para a aposentadoria, a realidade é que nem sempre é
possivel a comprovacgao, a um so tempo, de toda sua atividade laborativa. Nao faz
sentido, portanto, submeter tais condicbes a prazos prescricionais ou

decadenciais.

12. N&o é demais frisar que a propria Autarquia, em sua atividade
administrativa, reconhece, a qualquer tempo, o direito de o Segurado averbar o
tempo de servico, como regra geral, mediante o recolhimento das contribuicdes,
ainda nas hipéteses em que ja esteja configurada a decadéncia do direito da

Fazenda de cobrar as contribui¢cdes devidas.

13. Registre-se, por fim, que a IN 45/2010, do INSS, prevé
expressamente, em seu art. 45, que no caso de inclusdo de novos periodos de
trabalho ndo utilizados no 6rgdo de destino da CTC, ndo se aplica o prazo

decadencial.

14. Ante o0 exposto, nega-se seguimento ao Recurso Especial do

INSS. E como voto.
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbds o voto do Sr. Ministro Relator negando seguimento ao recurso especial, pediu vista
antecipada o Sr. Ministro Sérgio Kukina. Aguardam os Srs. Ministros Benedito Gongalves e Regina
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RECURSO ESPECIAL N°1.478.735 - SE (2014/0221225-8)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO
RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
RECORRIDO : MARIO MARQUES DA PAIXAO

ADVOGADOS : VANESSA GARCIA DEMORAIS
RICARDO ALEXANDRE DE MATOS RAMOS

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Excelentissmos pares,
considerando que o presente recurso especial traz controvérsia acerca daincidéncia do caput do
art. 103 da Le n. 821391, dispostivo legd que ja foi objeto de exame nos REsp's
1.309.529/PR e 1.326.114/SC, ambos da relatoria do Min. Herman Benjamin, pelo rito dos
recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), pedi vista dos autos para melhor andlise da questdo e,

assm, inteirar-me quanto a aplicacdo da teoria das distingdes (distinguishing) ao caso concreto.

Pois bem, conforme se infere da exordid de fls. 3/8, a parte autora guizou acéo
revisona de beneficio previdenciario em face do INSS, em decorréncia de reconhecimento, em
sentenca trabahista, do direito a percentua de periculosdade (30%), ndo pago no momento da
concessao administrativa de sua aposentadoria.

Higtoriam os autos que o beneficio foi concedido em 9/10/97 (fl. 4). A deciséo do
juizo de primeiro grau consgnou que "a sentenca trabalhista homologatéria de acordo
transitou em julgado no dia 14.12.2000 (f. 69), a autora requereu administrativamente a
revisdio do beneficio em 30/01/2003, o requerimento administrativo foi negado em
30.05.2003 (f. 10) e que a demanda foi proposta em 17.12.2010 (data do protocolo)” (fl.

317).

Assm, de plano, percebe-se que a matéria ora discutida ndo guarda smilitude
fético-juridica com a controvérsia instaurada nos sobreditos repetitivos, na medida em que, no
caso em andise, 0 beneficio foi concedido ja na vigéncia da atual redacdo do art. 103, caput, da
Lei n. 8213/91 (cf. Le n° 9.528/97), enquanto nos REsp's 1.309.529/PR e 1.326.114/SC a
celeuma instaurada consistia em definir a incidéncia do citado normativo aos beneficios deferidos
em época anterior & modificacdo implementada pela citada Lei n° 9.528/97, no que implantou o

prazo decadencia de dez anos para a revisao de beneficios previdenciarios.

Confirarse, a ta propdsito, a ementa do repetitivo por primeiro mencionado,
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PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E
RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE
CONTROVERSA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO
PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL.
APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/91, COM A REDACAO
DADA PELA MP 1.523-9/1997, AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS
ANTES DESTA NORMA. POSSBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL.

AGRAVO REGIMENTAL. INDEFERIMENTO DE INTERVENC}AO
COMO "AMICUS CURIAE" E DE SUST! ENTAC;AO ORAL. AGRAVO
REGIMENTAL DA CFOAB

1. Omissis.

2. Omissis.

3. Omissis.

5. Omissis.

7. Omissis.

MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 8.
Trata-se de pretenséo recursal do INSS com o objetivo de declarar
a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios
previdenciarios anteriores ao prazo do art. 103 da Lel 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997),
posteriormente convertida na Lel 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacéo da citada norma e o ajuizamento da
acao.

9. Dispde a redacdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o
prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do
segurado ou beneficiario para a revisdo do ato de concessédo de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do
recebimento da primeira prestacao ou, quando for o caso, do dia
em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no
ambito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO
DA CORTE ESPECIAL 10. Em situacdo analoga, em que o direito
de revisdo € da Administracéo, a Corte Especial estabeleceu que "o
prazo previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a
partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo
a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte
Especial, DJe 3.3.2008).

No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti,
Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana
Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005.

O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL

11. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art.
103 da Lei 8.213/1991 € o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o
direito ao beneficio previdenciario.

12. O direito ao beneficio estd incorporado ao patriménio juridico,
e ndo é possivel que lei posterior imponha sua modificacdo ou
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extincao.

13. Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de
0 segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que
resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a
alteracdo de regime juridico.

14. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicacdo do regime juridico da citada norma sobre o
exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das prestactes
previdenciarias concedidas antes da instituicio do prazo
decadencial.

RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA

15. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Le 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei
9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou
indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a
guo a contar da sua vigéncia (28.6.1997).

16. No mesmo sentido, a Primeira Secdo, alinhando-se a
jurisprudéncia da Corte Especial e revisando a orientacdo adotada
pela Terceira Se¢do antes da mudanca de competéncia instituida
pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento, com
relacdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos antes da
Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103
da Lei de Beneficios, de que "o termo inicial do prazo de
decadéncia do direito ou da acdo visando a sua revisdo tem como
termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o
referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel.
Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Secéo, DJ 21.3.2012).
CASO CONCRETO

17. Concedido, no caso especifico, o beneficio antes da Medida
Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial
decenal entre a publicacdo dessa norma e 0 ajuizamento da acao
com o intuito de revisdo de ato concessorio ou indeferitério, deve
ser extinto o processo, com resolucdo de mérito, por forca do art.
269, 1V, do CPC.

18. Agravos Regimentais ndo providos e Recurso Especial provido.
Acordao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo
8/2008 do STJ.

(REsp 1.309.529/PR, Red. Minisro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 28/11/2012, DJe 04/06/2013 - grifo
NOS0)

Nessa perspectiva, resta indene de dividas que, cuidando-se de beneficio
concedido ja sob a regéncia da legidacdo que passou a etipular a observancia do prazo
decadencia decena para revisio (caso dos autos), a data da concessao do proprio beneficio que
se pretende revisar € que servira de marco inicid para a contagem da decadéncia, savo

Situacdes excepcionals, como a retratada nos presentes autos.
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No caso concreto, as duas instancias ordinérias, ao andisar a questéo, afastaram

a decadéncia do direito de revisdo, fazendo-o sob os seguintes fundamentos:
SENTENCA (fl. 315):

No caso dos autos, verifico que ndo deve ser aplicado como termo a
guo para a contagem do prazo decadencial previsto na Medida
Provisoria n. 1.523-9, de 27.6.97, qual seja, a data da concessao
do beneficio, que no presente caso tem DIB em 1997.

E que a parte ativa requer a revisio da RMI para fazer incluir na
base de célculo do salario-de-beneficio verbas trabalhistas
concedidas por sentenca apenas em 20/08/2001.

Assm, entendo que o termo inicial de contagem do prazo
decadencial, nesses casos, deve ser o transito em julgado da acéo
trabal hista.

ACORDAO DA APELACAO:

Destaco que bem andou o ilustre magistrado "a quo” ao afastar as
prejudiciais de decadéncia e de prescri¢cdo do fundo de direito e de
acatar a preliminar de prescri¢éo das parcelas vencidas ha mais de
cinco do ajuizamento da acéo, suscitadas pelo INSS.

Quanto a esses pontos, subscrevo, sem ressalvas, as bem-lancadas
razbes de decidir postas na decisdo saneadora, adotando-as como
razbes de decidir. Ditos fundamentos ficam fazendo parte deste
voto, independentemente de aqui estarem reproduzidos. A
prejudicial, portanto, fica de logo rejeitada e a preliminar,
acatada.

A sua vez, na andise do presente recurso especial, o douto relator, Ministro
Napoledo Nunes Maia Flho, assm se manifestou:

5. Como consignado pela Corte de origem, tal periodo néo foi
analisado pela Administracdo no momento de concessdo do
beneficio, uma vez que a DIB é de 1997, enquanto, apenas em
20.8.2011, a sentenca trabalhista reconheceu o tempo de trabalho
gue o segurado pretende ver acrescido no calculo de seu beneficio.
6. Razéo pela qual ndo ha que se falar em decadéncia da
pretensdo revisional, uma vez que, na data da concessdo, tal
periodo néo foi objeto da apreciacdo da Administracéo.

7. De fato, nos pleitos previdenciarios, ndo € incomum que o
individuo ndo consiga, ao tempo do requerimento do beneficio,
comprovar todos o0s vinculos previdenciarios acumulados em
décadas de trabalho, por isso ndo faz sentido submeter a prazos
decadenciais tais periodos ndo arguidos, que n&do tenham
manifestacdo expressa da Administracao.

8. Ndo é demais frisar que a Autarquia Previdenciaria, o
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INSS, em seus atos normativos, reconhece ao segurado o direito de
averbar tempo de servico a qualquer tempo.

9. Seguindo essa fundamentacdo, esta Corte consolidou o
entendimento de néo incidir o prazo decadencial, previsto no art.
103 da Lei 8.213/91, a pretensdo do segurado de incluir periodos
sobre o0s quais ndo houve manifestagdo da Administragio.
Confiram-se, a prop0sito, 0s seguintes julgados:

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. REVISAO. QUESTOES NAO
DISCUTIDAS NO ATO ADMINISTRATIVO. DECADENCIA.
ART. 103, CAPUT, DA LEI N. 8.213/91. NAO INCIDENCIA.

1. "A Segunda Turma desta Corte, em decisdo unanime,
firmou entendimento no sentido de que 'a decadéncia prevista
no artigo 103 da Lei 8.213/91 ndo alcanca questdes que ndo
restaram resolvidas no ato administrativo que apreciou o
pedido de concessdo do beneficio. Isso pelo simples fato de
gue, como 0 prazo decadencial limita a possibilidade de
controle de legalidade do ato administrativo, ndo pode atingir
aquilo que n&o foi objeto de apreciacao pela Administracao'
(AgRg no REsp 1.407.710/PR, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma)" (AgRg no AgRg no ARESp
598.206/PR, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
julgado em 5/5/2015, DJe 11/5/2015).

2. Decisdo mantida.

3. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no
REsp. 1.491.215/PR, Rel. Min. OG FERNANDES DJe
14.8.2015).

[.]

9. Destaco que o reconhecimento do direito adquirido nessas
hipGteses visa tornar efetivo o direito a protecdo social,
assegurando o direito de os segurados terem concedidos ou
revisados seus beneficios analisando a RMI mais vantajosa, ja
incorporada ao seu patriménio juridico.
10. Ante 0 exposto, nega-se seguimento ao Recurso Especial do
INSS.
Entretanto, pedindo vénia ao culto relator, compreendo que a tese de "nao incidir
0 prazo decadencial, previsto no art. 103 da Le 8.213/91, & pretensdo do segurado de
incluir periodos sobre os quais ndo houve manifestacdo da Administracdo”, carece do

NEcessario prequestionamento.

Isto porque o acordéo recorrido se limitou a decidir a questdo a partir da
circunstancia de que o reconhecimento do "plus’ reivindicado pelo benefici&io autor decorreu de

posterior reclamatéria trabal hista por ele guizada, sem levar em conta se houve ou n&o o prévio
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exame de td pretensdo peo INSS, mas consderando que o transito em julgado da respectiva
sentenca labord € que devera bdizar o termo inicid da contagem do prazo decadencial do

presente pedido de revisdo judicid do beneficio.

De fato, em que pese o bem aicercado voto do relator, pautado, inclusve, em
varios precedentes da Segunda Turma, comungo do também relevante entendimento
jurisprudenciad de que, tendo havido reconhecimento de especifico direito na justica obreira, 0
termo a quo, para fins de contagem do prazo decadencial do direito de pleitear a reflexa revisdo
do beneficio na seara administrativa, devera coincidir com o trénsito em julgado da decisdo
trabalhista.

Nesse mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
DECADENCIA PARA O SEGURADO REVISAR BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. FALTA DE
INTERESSE EM RECORRER. PARCELAS REMUNERATORIAS
RECONHECIDAS PERANTE A JUSTICA DO TRABALHO. TERMO
INICIAL PARA CONTAGEM DO PRAZO DECADENCIAL
PREVISTO NO ART. 103 CAPUT DA LEI 8.213/1991. TRANSTO
EM JULGADO DA SENTENCA TRABALHISTA. ENTENDIMENTO
QUE VEM SE FIRMANDO NO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. RECURSO ESPECIAL DO INSS CONHECIDO EM
PARTE E NESSA PARTE NAO PROVIDO.

1. Acerca da aplicagdo do prazo decadencial para o segurado
revisar seu beneficio, a tese foi analisada pela Primeira Secdo do
Superior Tribunal Justica, no julgamento dos Recursos Especiais
1.309.529/PR, DJe de 4/6/2013 e 1.326.114/SC, DJe de 13/5/2013,
ambos submetidos ao rito do recurso especial repetitivo, de
Relatoria do Ministro Herman Benjamin.

2. No julgamento dos representativos da controvérsia, o STJ
assentou que incide o prazo decadencial do art. 103 caput da Lei
8.213/1991, ingtituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997,
convertida na Lei 9.528/1997, também aos beneficios concedidos
anteriormente a esse preceito normativo.

3. H& dois termos iniciais para contagem do prazo decadencial
previsto no caput do art. 103 da Le 8.213/1991: o primeiro a
contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira prestacdo, o segundo, quando for o caso de requerimento
administrativo, do dia em que tomar conhecimento da decisdo
indeferitoria definitiva no ambito administrativo.

4. Na hipotese de existir reclamacdo trabalhista em que se
reconhece parcelas remuneratorias, como a do presente caso, 0O
STJ vem sedimentando entendimento no sentido de que o prazo de
decadéncia do direito a revisdo do ato de concessdo do beneficio
flui a partir do transito da sentenca trabal hista.
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5. Recurso especial do INSS conhecido em parte e nessa parte ndo
provido.

(REsp 1.440.868/RS, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/04/2014, DJe
02/05/2014)

PREVIDENCIA SOCIAL. TRANSITO EM JULGADO DE SENTENCA
TRABALHISTA, POSTERIOR AO DEFERIMENTO DO BENEFICIO,
REPERCUTINDO NA BASE DE CALCULO DESTE.

Hipotese em que o prazo de decadéncia do direito a revisio do ato
de concessdo do beneficio flui a partir do transito da sentenca
trabal hista.

Recurso especial conhecido, mas desprovido.

(REsp 1.309.086/SC, Redl. Ministro ARl PARGENDLER, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 27/08/2013, DJe 10/09/2013)

Nessa mesma diregdo, vao as seguintes decisdes monocréticas. RESp
1.586.093/RS, Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS, DJe 20/4/2016; AREsp 823.971/SC,
Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, DJe 8/3/2016; REsp 1.486.038/RS, Rel. Ministro

BENEDITO GONCALVES, DJe 08/03/2016; E REsp 1.426.470/RS, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, DJe 07/08/2015.

Diante do exposto, acompanho o relator para negar provimento ao recurso

especia do INSS, embora por fundamento diverso.

E como voto.
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ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Tempo de
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo o julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro Sérgio Kukina, a Turma,
por unanimidade, negou seguimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Goncalves, Sérgio Kukina (Presidente) (voto-vista) e Regina
Helena Costa votaram com o0 Sr. Ministro Relator.

Impedido 0 Sr. Ministro Gurgel de Faria.



