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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 649.641 - RS (2015/0002098-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : PREVEX COMERCIO DE EXTINTORES LTDA
ADVOGADO : ALESSANDRO RITZEL PLETTES E OUTRO(S)
AGRAVADO : WHITE MARTINS GASES INDUSTRIAIS LTDA
ADVOGADOS . REGIS SILVA MARTINS
WILLY CARLOS ALTENHOFEN E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AQAO DE RESCISAO
CONTRATUAL. RELACAO DE CONSUMO NAO CARACTERIZADA. CLAUSULAS
ABUSIVAS. NAO CONFIGURACAO. REEXAME DE MATERIA FATICA DA LIDE.
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. NAO
PROVIMENTO.

1. Inviavel o recurso especial cuja analise impde reexame do contexto fatico-probatorio
da lide (Sumula 7 do STJ).

2. Para a caracterizacdo do dissidio jurisprudencial, nos termos dos artigos 541,
paragrafo Unico, do Cadigo de Processo Civil e 255, 88 1° e 2°, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, é necessaria a demonstracado da similitude fatica e da
divergéncia na interpretacédo do direito entre os acordaos confrontados, ndo bastando a
simples transcricdo de ementas.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO
A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio
Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo e Raul Araujo (Presidente) votaram
com a Sra. Ministra Relatora.
Brasilia (DF), 16 de junho de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo regimental
interposto por PREVEX COMERCIO DE EXTINTORES LTDA contra decisdo de e-STJ
fls. 477/479, por meio da qual neguei provimento ao agravo em recurso especial sob os
fundamentos de auséncia de comprovacgdo do dissidio jurisprudencial e incidéncia do
Obice da Sumula 7/STJ.

Sustenta a agravante, em sintese, que o dissidio jurisprudencial foi
devidamente demonstrado.

E o relatrio.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Nao obstante os
argumentos expendidos pela agravante, verifica-se que a tese juridica veiculada nas
razbes do regimental ndo € capaz de modificar 0 posicionamento anteriormente
firmado. Em assim sendo, mantém-se, na integra, por seus proprios fundamentos, a

decisao ora agravada, nos seguintes termos:

Trata-se de agravo interposto por PREVEX COMERCIO DE
EXTINTORES LTDA contra ndo admissdo, na origem, de recurso
especial fundamentado no artigo 105, inciso lll, alineas "a" e “c”, da
Constituicdo Federal, manejado em face de acdrdéo proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul. Nas razdes do
especial, alega a parte agravante violacdo dos artigos 2°, 6°, V, 39,
[, 51, IV, IXe § 1° I, Il e lll, do CDC e 422 e 476 do CC, bem como
dissidio jurisprudencial.

O acérdao, objeto de impugnacdo do especial cujo seguimento
fora, na origem, denegado, ficou assim ementado:

APELACAO CIVEL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL.
CLAUSULA DE CONSUMO MINIMO. FORNECIMENTO DE
GASES. PREQUESTIONAMENTO.

PRELIMINARES. |- A aplicabilidade do CDC é matéria de
ordem publica, ndo incidindo a preclusdo. Preliminar rejeitada.
[I- Juntada, com a apelacdo, de documento anterior ao
ajuizamento da acdo. N&o conhecimento. Prefacial
parcialmente acolhida.

CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. INAPLICABILIDADE.
Inaplicabilidade do CDC ao contrato de fornecimento de
gases, se a autora ndo se enquadra no conceito de
consumidor previsto no art. 2° do CDC, pois ndo adquiria 0s
insumos fornecidos pela empresa ré para sua subsisténcia ou
uso préprio, na qualidade de destinataria final do produto.
Precedentes do Tribunal.

ABUSIVIDADE. INOCORRENCIA. Ndo ¢ abusiva a clausula
gue estabelece consumo minimo no fornecimento de gases.
Contrato entabulado entre pessoas juridicas, especializadas
no ramo, com ampla liberdade para contratar.
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APELACAO DESPROVIDA. (e-STJ fl. 329)

Sustenta, a ora agravante, que devem ser aplicadas as regras do
CDC ao caso dos autos, tendo em vista que € parte hipossuficiente.
Defende que as clausulas contratuais que estabelecem consumo
minimo sdo abusivas e que nao ficou comprovado que a
estipulagdo de tais clausulas proporcionou um preco mais
vantajoso.

Assim delimitada a controvérsia, o Tribunal de origem baseou-se na
interpretacdo de fatos para afastar a incidéncia do CDC, tendo em
vista que a agravante ndo era destinataria final do produto, bem
como para reconhecer que as clausulas contratuais ndo eram
abusivas, nos seguintes termos:

As disposi¢des do Cddigo de Defesa do Consumidor ndo se
aplicam a espécie, porque a autora ndo se enquadra no
conceito de consumidor previsto no art. 2° do CDC, pois nao
adquiria os insumos fornecidos pela empresa ré para sua
subsisténcia ou uso préprio, na qualidade de destinataria final
do produto.

Ao contrario, a aquisicdo objetivava a aplicacdo da matéria-
prima na producdo de equipamentos para o combate de
incéndios, na qualidade de profissional do ramo, conforme se
extrai da prova oral (fl. 186 e s.), o que descaracteriza, a
evidéncia, a relacdo de consumo.

(...)

No caso, contudo, ndo se evidencia, minimamente,
abusividade ou onerosidade excessiva, na clausula contratual
em discussao, que estabelece um consumo minimo mensal
equivalente a 100% do consumo médio estimado, na
aquisicdo dos gases fornecidos pela ré, sob pena de arcar
com o pagamento da diferenca entre o volume efetivamente
consumido e o volume minimo estabelecido no contrato (fl1.
17).

Trata-se de duas pessoas juridicas, ou seja, empresas
especializadas no ramo em questdo, conforme, inclusive,
referido na prova oral, com ampla liberdade de contratar,
sendo que, era 6nus probatério da autora (art. 333, 1, do
CPC), demonstrar que a estipulacdo contida na clausula 3.1,
apontada como abusiva, ndo era da pratica comercial que
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envolve o negdcio entretido entre os litigantes. E desse 6nus
nao se desincumbiu.

De outra banda, conforme sustentado na sentenca, "as
clausulas apontadas pela autora como abusivas visaram, tao
somente, oferecer seguranca contratual para ambos os
contratantes, no tocante tanto a duracdo do contrato de
fornecimento de gases quanto das quantidades minimas a
serem disponibilidades”. Ainda, "Na verdade, verifica-se que
as clausulas pactuadas entre as partes que estabeleceram
prazo de validade do contrato, renovacao automatica - caso
nenhuma das partes tenha entendido pela sua
descontinuidade - e fornecimento mensal minimo de gases,
embora ndo tenham sido totalmente favoraveis a parte
autora, acabaram por proporcionar a parte autora um preco
mais vantajoso na aquisicdo dos gases e, por via de
consequéncia, um preco final mais vantajoso e um lucro maior
na comercializacdo dos extintores, inexistindo, assim,
qualquer abusividade nas clausulas existentes no contrato
havido entre as partes". (e-STJ fls. 338/342)

Rever as conclusbes do acérddo recorrido implicaria
necessariamente o reexame do conjunto fatico-probatorio, o que é
vedado nesta instadncia especial, consoante entendimento da
Sumula 7/STJ.

Além disso, o dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado nos
termos dos artigos 541, paragrafo Unico, do Cdodigo de Processo
Civil e 255, paragrafos 1° e 2° do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica; para tanto, é necessaria a demonstracdo da
similitude de panorama de fato e da divergéncia na interpretacao
do direito entre os acorddos confrontados, ndo bastando, para
tanto, a simples transcricdo de ementas e trechos dos julgados,
como feito no caso concreto.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.

Reitero que, ao contrario do que alega a agravante, ndo ficou
demonstrada a similitude de panorama de fato e a divergéncia na interpretacdo do
direito entre os acorddos confrontados.

Ainda que assim nao fosse, acrescento que esta Corte admite a
incidéncia do Obice da Sumula 7/STJ nos recursos interpostos por ambas as alineas do
permissivo constitucional. Na mesma dire¢&o:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. REAVALIACAO DO  CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA' DA  SUMULA N. 7/STJ.  DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta 0 exame de questbes que
impliguem incursdo no contexto fatico-probatério dos autos, a teor
do que dispbe a Sumula n. 7 do STJ.

(...)

3. A incidéncia da referida sumula também obsta o conhecimento
do recurso especial pela alinea "c" do permissivo constitucional,
consoante a jurisprudéncia desta Corte.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 434.359/SC, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 09/12/2014, DJe
16/12/2014).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO MONITORIA. EMBARGOS MONITORIOS PARA DISCUSSAO
DA CAUSA DEBENDI. ALEGACAO DE PRESCRICAO. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
RECONHECIMENTO DA INEXIGIBILIDADE DOS CHEQUES.
IRRESIGNACAO PAUTADA EM DECLARACAO DE IMPOSTO DE
RENDA. TRIBUNAL LOCAL AFASTA. REVISAO. SUMULA 7/STJ.
RECURSO DESPROVIDO.

(...)

3. Inviavel o conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo
constitucional, se a analise do dissenso pretoriano depender do
revolvimento de matéria fatico-probatoria.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 441.491/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 02/12/2014, DJe 19/12/2014)

Em face do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0002098-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 649.641 /RS

Numeros Origem: 00111001388365 01178369620148217000 03357749120128217000 11001062281
1178369620148217000 13883619620108211001 3357749120128217000 70050291822
70059252734 70060292380

EM MESA JULGADO: 16/06/2015
Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE : PREVEX COMERCIO DE EXTINTORESLTDA
ADVOGADO : ALESSANDRO RITZEL PLETTESE OUTRO(S)
AGRAVADO : WHITE MARTINS GASES INDUSTRIAISLTDA
ADVOGADOS : WILLY CARLOSALTENHOFEN E OUTRO(S)

REGISSILVA MARTINS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . PREVEX COMERCIO DE EXTINTORESLTDA
ADVOGADO : ALESSANDRO RITZEL PLETTES E OUTRO(S)
AGRAVADO : WHITEMARTINS GASESINDUSTRIAISLTDA
ADVOGADOS : WILLY CARLOS ALTENHOFEN E OUTRO(S)

REGISSILVA MARTINS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Sdomao e Raul
Araljo (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



