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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.501.926 - RS (2014/0316351-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: MAGALI BOF DA SILVEIRA
. FILIPE TROUILLER THOME
GILBERTO DA SLVA SLVEIRA EOUTRO(S)
KAREN UNELLO DE MEDEIROS
: BANCO BRADESCO SA
. RAFAEL MANZKE RODRIGUEZ E OUTRO(S)
RAFAEL RODRIGUES DE CASTRO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. DESERCAO. NAO OCORRENCIA.
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA DEFERIDA NAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. DESNECESSDADE DE
REITERACAO DO PEDIDO PERANTE ESTA CORTE
SUPERIOR. PRECEDENTES. MATERIA  AFETADA.
SOBRESTAMENTO. AGRAVO REGIMENTAL ACOLHIDO
PARA, EM JUiZO DE RETRATACAO, DETERMINAR A
DEVOLUCAO DOS AUTOS A ORIGEM.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que S0 partes as adma indicadas, decide a
Egrégga TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidede, dar
provimento ao agravo regimentd, para determinar a devolucéo dos autos a origem, nos termaos
do voto do(a) Sr(a) Minisro(@) Relator(a). Os Srs. Minigros Ricardo Villas Bas Cueva
(Presidente), Marco Aurdlio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Minigro Relator.
Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minigro Jodo Otévio de Noronha

Brasilia(DF), 16 de junho de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.501.926 - RS (2014/0316351-7)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : MAGALI BOF DA SILVEIRA

ADVOGADOS : FILIPE TROUILLER THOME
GILBERTO DA SLVA SILVEIRA EOUTRO(S)
KAREN UNELLO DE MEDEIROS

AGRAVADO : BANCO BRADESCO SA

ADVOGADOS : RAFAEL MANZKE RODRIGUEZ E OUTRO(S)
RAFAEL RODRIGUES DE CASTRO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por MAGALI BOF DA
SILVEIRA contra decisdo monocrética da lavra do Min. Francisco Falcdo que
Segou seguimento ao recurso especial em virtude do reconhecimento da
desercéo.

No agravo regimental, a parte agravante sustenta a desnecessidade de
reiteracdo do pedido de justica gratuita uma vez que este beneficio ja fora
deferido em primeira instancia e perdura por toda tramitacéo do feito.

E o relatdrio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.501.926 - RS (2014/0316351-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes Colegas, 0 agravo regimental merece prosperar.

Assiste razdo a parte agravante no que tange ao devido preparo, tendo
em vista que o deferimento do beneficio da justica gratuita em primeira
instancia se estende aos Tribunais Superiores, sendo desnecessario renovacao
do pedido, ateor do que prevé o art. 9° daLe 1.060/50, abaixo transcrito:

Art. 9°. Os beneficios da asssténcia judiciaria compreendem todos os
atos do processo até decisao final do litigio, emtodas as instancias.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. BENEFICIARIO DA  JUSTICA  GRATUITA.
DESNECESSDADE DE REALIZACAO DO PREPARO RECURSAL.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. A parte que litiga sob o palio da justica gratuita € dispensada do
recolhimento de custas e do porte de remessa e retorno, nos termos do
art. 511, § 1° do CPC, combinado com o art. 3% Il, da Le n.
1.060/1950.

2. Se o Tribunal de origem né&o revogou o beneficio da gratuidade de
justica, descabe ao beneficiario efetuar preparo do recurso especial,
por forgado art. 9°da Lel n. 1.060/1950.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 874.843/RS Quarta Turma, Rd. Ministro Antonio
Carlos Ferreira, DJe 12/12/2012 - grifou-se)

PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE ASSSTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA DEFERIDO NO PRIMEIRO GRAU. REVOGA(;AO PELO
SEGUNDO GRAU POR OCASAO DO JULGAMENTO DA
APELAC,‘AO. NECESSDADE DE ABERTURA DO PRAZO PARA
RECOLHIMENTO DAS CUSTAS E PREPARO. DEER(;AO
AFASTADA. DECISAO MANTIDA.

1. No caso, a sentenca de primeiro grau faz constar a informacao de
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que o recorrente era beneficiario da gratuidade da justica. Assim,
entendendo pela revogacao de tal beneficio, deveria a Corte estadual
ter aberto prazo para que o apelante recolhesse as custas correlatas,
porquanto ele ainda acreditava estar em gozo de tal beneficio.

2. A apelacdo néo € deserta quando, no momento de sua interposi ¢ao,
a parte acreditava estar no gozo do beneficio da assisténcia judiciaria
gratuita.

3. Se o Tribunal de origem n&o revogou o beneficio da gratuidade de
justica, ndo cabe ao beneficiario efetuar preparo do recurso especial,
ateor do disposto no art. 9°da Lei n. 1.060/1950.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.420.905/MG, Segunda Turma, Re. Minigtro
Humberto Martins, julgado em 04/02/2014, DJe 10/02/2014 - grifou-se)

Esclarega-se que 0 precedente mencionado na decisdo ora agravada,
AgRg no EAREsp 221.303/RS, aplicase exclusvamente aos embargos de
divergéncia (e-STJf. 193) .

Assim, a reconsideracdo do decisum é medida que se impde, para que
prossiga a andlise do recurso.

A controvérsia central devolvida ao conhecimento desta Corte Superior
mediante 0 presente recurso especial, consoante se extrai a fls. 142/152, foi
afetada ao rito do art. 543-C do CPC, conforme despacho de minha relatoria,
proferido no REsp. 1.386.424-MG, publicado no DJe de 17/04/2015, para
uniformizar o entendimento sobre a "ocorréncia de dano moral indenizavel na
hipotese de inscricdo em cadastro de inadimplentes com base em divida
Inexistente, quando preexistente legitima inscricdo anterior”.

Assim, imperiosa a devolucdo dos autos ao eg. Tribunal de origem para
gue seja observada a sistemética prevista no art. 543-C, 88 7° e 8°, do Codigo
de Processo Civil, consoante determina o art. 2° da Resolugao STJ n.° 5, de 1°
de fevereiro de 2013, verhis:

Art. 2° Verificada a subida de recursos fundados em controversia
idéntica a controvérsia j& submetida ao rito previsto no art. 543-C do
Cadigo de Processo Civil, o presidente podera:

| - determinar a devolucdo ao tribunal de origem, para nee
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permanecerem sobrestados os casos em que ndo tiver havido
julgamento do mérito do recurso recebido como representativo de
controversia;

[l - determinar a devolugdo dos novos recursos ao tribunal de origem,
para os efeitos dos incisos | e Il do § 7° do art. 543-C do Cddigo de
Processo Civil, ressalvada a hip6tese do 8§ 8° do referido artigo, se ja
proferido julgamento do mérito do recurso representativo da
controversia.

Desse modo, 0s autos devem retornar a origem para que O recurso
especial permaneca suspenso até o pronunciamento definitivo do STJ, nos
termos do art. 543-C, caput e 8§ 1°, do CPC. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. DISCUSSAO ACERCA DA
POSS BILIDADE DE INSCRICAO EM DIiVIDA ATIVA DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO INDEVIDAMENTE RECEBIDO, QUALIFICADO
COMO ENRIQUECIMENTO ILICITO. MATERIA SUBMETIDA A
RECURSD ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSA.
ART. 543-C, DO CPC. SOBRESTAMENTO NA ORIGEM.
NECESS DADE. RETORNO DOSAUTOS

1. Os embargos declaratérios sdo cabivels para a modificacdo do
julgado que se apresentar omisso, contraditério ou obscuro, bem como
para sanar possivel erro material existente no julgado.

2. A temética acerca da possibilidade de inscricdo em divida ativa de
beneficio previdenciario indevidamente recebido, qualificado como
enriguecimento ilicito, encontra-se afetada a Primeira Secdo do STJ
aguardando o julgamento do REsp 1.350.804 - PR, relatoria Min.
Mauro Campbell, sob o rito dos recursos repetitivos (art. 543-C do
CPC).

3. A afetacdo de recurso especial como representativo da controvérsia
demanda a Corte de origem a suspensio de recursos que abordem
questdo analoga, até o julgamento definitivo da controvérsia. Apos o
pronunciamento desta Corte, 0S recursos suspensos devem ser
analisados na forma prevista nos 88 7° e 8° do art. 543-C do CPC (art.
59 inciso Ill, da Resolucdo n. 8/2008 da Presidéncia do STJ).
Embargos de declaracdo acolhidos, com efeitos modificativos, para
anular o acorddo embargado e tornar sem efeito a decisdo
monocratica, ao passo que determino a devolugdo do processo ao
Tribunal de origem. (EDcl no AgRg no AREsp 225.034/BA, Segunda
Turma, Rel. Ministro Humberto Martins, DJe de 2/4/2013 - grifou-se).

Ante o exposto, acolho o agravo regimental para, em juizo de
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retratacdo, determinar a devolucdo dos autos a origem para que O
recurso especial permaneca suspenso até o pronunciamento definitivo do
STJ, nostermos do art. 543-C, caput e § 1°, do CPC.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0316351-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.501.926 /RS

Numeros Origem: 00111301464962 01706064820138210001 0377067720148217000 11301464962
1706064820138210001 377067720148217000 70059541458 70060453495
70061845046

EM MESA JULGADO: 16/06/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE . MAGALI BOF DA SILVEIRA

ADVOGADOS : GILBERTODA SILVA SILVEIRA E OUTRO(S)

KAREN UNELLO DE MEDEIROS
RECORRIDO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS . RAFAEL RODRIGUESDE CASTRO

RAFAEL MANZKE RODRIGUEZ EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Indenizacdo por Dano
Moral - Inclusdo Indevida em Cadastro de Inadimplentes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MAGALI BOF DA SILVEIRA
ADVOGADOS . GILBERTO DA SILVA SILVEIRA EOUTRO(S)
FILIPE TROUILLER THOME
KAREN UNELLO DE MEDEIROS
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : RAFAEL RODRIGUES DE CASTRO
RAFAEL MANZKE RODRIGUEZ EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, deu provimento a0 agravo regimental, para determinar a
devolucdo dos autos a origem, nos termos do voto do(a) Sr(a) Ministro(a) Relator(a).
Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente), Marco Aurdiio Bdlizze e



@

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.



