@
%

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

HABEAS CORPUS N° 309.456 - SP (2014/0301494-1)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : DANIEL SALVIATO E OUTRO
ADVOGADO : DANIEL SALVIATO E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO
PACIENTE : LUCAS HENRIQUE GONCALVES (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. SUMULA N. 691 DO STF. ART. 312 DO CPP.
PERICULUM LIBERTATIS INDICACAO NECESSARIA.
FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. ORDEM CONCEDIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacéo de segregar o réu, antes de transitada em julgado a
condenagao, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos
dos autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do
disposto no art. 312 do Cédigo de Processo Penal (CPP).

2. O Superior Tribuna de Justica tem admitido a mitigacdo do
entendimento consolidado na Simula n. 691 do STF, em
homenagem ao principio da economia processual, possibilitando o
processamento do habeas corpus quando, comprovada a
superveniéncia de julgamento fina do writ origindrio, o teor do
acordao proferido, em contraposicdo a0 exposto na impetracdo,
substitui o0 ato coator, exatamente como no caso dos autos.

3. A prisdo provisoria se mostra legitima e compativel com a
presuncdo de inocéncia somente se adotada, em caréter excepcional,
mediante decisdo suficientemente motivada. Nao basta invocar, para
tanto, aspectos genéricos, posto que relevantes, ausivos a
modalidade criminosa atribuida ao acusado ou as expectativas sociais
em relacdo ao Poder Judicidrio, decorrentes dos elevados indices de
violéncia urbana.

4. O Juizo singular sequer apontou os vetores contidos no art. 312 do
CPP aptos a judtificar a necessidade de colocar o paciente
cautelarmente privado de sua liberdade, afirmando t&o somente que
"a libertagdo precoce do(s) investigado(s) acarretara incremento no
sentimento social de impunidade, auxiliando também na majoracéo
dos indices de criminalidade. Ademais, importante consignar que a
decretacdo da prisdo preventiva mostra-se adequada a gravidade do
crime de tréfico”, premissa essa que contraria a propria conclusio da
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decisdo.

5. Habeas corpus concedido para anular a deciséo que converteu a
prisso em flagrante do paciente em preventiva, sem prejuizo da
possihilidade de nova decretacdo da segregacdo cautelar, se
concretamente demonstrada sua necessidade, ou de imposicdo de
medida a ela alternativa, nos termos do art. 319 do CPP.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, conceder a ordem,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro,
Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Maria Thereza de
Assis Moura e Sebastido Reis Janior (Presidente) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia (DF), 09 de junho de 2015

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : DANIEL SALVIATO E OUTRO

ADVOGADO : DANIEL SALVIATO E OUTRO(S)

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

PACIENTE : LUCAS HENRIQUE GONCALVES (PRESO)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

LUCAS HENRIQUE GONCALVES edtaria sofrendo
constrangimento ilegd, em decorréncia de decisdo proferida pelo
Desembargador Luis Soares de Médllo, do Tribunal de Justica do Estado de
Sdo Paulo, que indeferiu o pedido de liminar deduzido no writ |4 impetrado
(HC n. 2199599-95.2014.8.26.0000).

Depreende-se dos autos que o paciente, preso em flagrante, foi
acusado pela suposta prética de tréfico de drogas, tendo a constricdo sido
convertida em preventiva, em 24/10/2014.

Nas razfes deste mandamus, alega que a prisdo do paciente esta
eivada de ilegaidade, porquanto: a) o art. 44 da Le n. 11.343/2006 foi
declarado inconstitucional; b) o paciente € primério, possui residéncia fixa no
distrito da culpa e emprego fixo; ¢) "ndo ha qualquer sind de que buscara
interferir na instrucdo crimina™ (fl. 7); d) ndo ha demonstragdo efetiva do
preenchimento dos requisitos do art. 312 do CPP; €) a decisdo viola o principio
da presuncao de inocéncia.

Pugna pela superacdo da Sumula n. 691 do STF e requer,
liminarmente e no mérito, que o paciente segja colocado em liberdade.

Deferida a liminar (fls. 77-81), o Ministé&io Publico Federa
manifestou-se pela concessao da ordem (fls. 126-128).

Em consulta processua redlizada na pagina eletrbnica do
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, em 14/5/2015, verifico que o
habeas corpus originariamente impetrado foi julgado prejudicado e que ainda
n&o houve a prolagéo de sentenca nos autos da acéo penal objeto deste writ.
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EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. SUMULA N. 691 DO STF. ART. 312 DO CPP.
PERICULUM LIBERTATIS INDICACAO NECESSARIA.
FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. ORDEM CONCEDIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacéo de segregar o réu, antes de transitada em julgado a
condenagao, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos
dos autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do
disposto no art. 312 do Cédigo de Processo Penal (CPP).

2. O Superior Tribuna de Justica tem admitido a mitigacdo do
entendimento consolidado na Simula n. 691 do STF, em
homenagem ao principio da economia processual, possibilitando o
processamento do habeas corpus quando, comprovada a
superveniéncia de julgamento fina do writ origindrio, o teor do
acordao proferido, em contraposicdo a0 exposto na impetracdo,
substitui o0 ato coator, exatamente como no caso dos autos.

3. A prisdo provisdria se mostra legitima e compativel com a
presuncdo de inocéncia somente se adotada, em caréter excepcional,
mediante decisdo suficientemente motivada. N&o basta invocar, para
tanto, aspectos genéricos, posto que relevantes, ausvos a
modalidade criminosa atribuida ao acusado ou as expectativas sociais
em relacdo ao Poder Judicidrio, decorrentes dos elevados indices de
violéncia urbana.

4. O Juizo singular sequer apontou os vetores contidos no art. 312 do
CPP aptos a justificar a necessidade de colocar o paciente
cautelarmente privado de sua liberdade, afirmando t&o somente que
"a libertagdo precoce do(s) investigado(s) acarretara incremento no
sentimento social de impunidade, auxiliando também na majoracéo
dos indices de crimindidade. Ademais, importante consignar que a
decretacéo da prisdo preventiva mostra-se adequada a gravidade do
crime de tréfico”, premissa essa que contraria a propria conclusao da
decis&o.

5. Habeas corpus concedido para anular a decisdo que converteu a
prisdio em flagrante do paciente em preventiva, sem prejuizo da
possihilidade de nova decretacdo da segregacdo cautelar, se
concretamente demonstrada sua necessidade, ou de imposicao de
medida a ela alternativa, nos termos do art. 319 do CPP.
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O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Superacgdo da Simula n. 691 do STF

Se a admissdo de habeas corpus, quando substitui recurso
proprio, ndo tem sido tolerada por esta Corte, com muito mais razdo serd a
inviabilidade de writ que se volta contra decisdo que indefere pedido de liminar
na origem.

Incide, portanto, a Simulan. 691 do Supremo Tribunal Federal,
também observada por este Tribuna Superior, cuja suplantagdo somente €
possivel quando a percepcdo de ilegaidade seja manifesta e inconteste, o que
ocorre na hipotese vertente.

Nesse ponto, destaco que a liminar constitui uma decisdo de
natureza precaria, ndo possuindo o condéo de consolidar situacdes, haja vista
a possibilidade de modificacdo a qualquer tempo, de maneira que pode ser
confirmada ou cassada no momento em que o juizo proferir a decisdo findl.

Desse modo, entendo devida, no caso, a superacdo do Gbice
contido no Enunciado Sumular n. 691 do STF, visto que a Corte origin&ria
julgou prejudicado o habeas corpus de forma equivocada, persistindo o
constrangimento ilegd a liberdade de locomocgédo do paciente.

Feitas essas observacdes iniciais, passo a andlise do aegado
constrangimento ilega de que estaria sendo vitima o paciente.

I1. Contextualizacao

A prisdo preventiva do paciente foi decretada pelo Juiz
natural da causa, por ocasidao da homologacao da prisdao em flagrante,
fundamentada na presenca dos requisitos do art. 312 do Codigo de Processo
Penal, nestes termos (fls. 55-56):

Vidos Tratam)-se de investigado(s) por suposta prética do grave
ddito de tréfico e drogas, que merece s&ia reprimenda estata por
expressa determinagdo condituciond. Nesse sentido, importante
condgnar que a dteracéo do artigo 2°, 11, daLe n. 8.072/90, pdalLd
n. 11.464/2007, em nada maodifica o fato de que o crime de tré&fico de
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entorpecentes continua a ser considerado hediondo, gerando restricéo
e cautedla para a concessio de beneficios, a ndo ser que hga
inadequacéo do tipo de forma inequivoca e induvidosa O mesmo se
diga em relacdo a decisdo proferida peo E. STF e posteriormente
"confirmadd’ pela Resolucéo n°. 08 do Senado Federdl.

Ademais, de maneira concreta e irrefutavel sabe-se, de manera
inexoravel, que o trafico de drogas ensga nefastas
consequéncias a toda sociedade e ao proprio usuario, sga por
expor a sério risco pessoas inocentes ou, entdo, por financiar o
crime organizado, sendo a mola propulsora de toda sorte de
delitos contra a vida e patrimoniais. Presume-se, portanto, com
base em tais premissas, que a libertacdo precoce do(s)
investigado(s) ensgaré grave ofensa & ordem publica, restando
devidamente judtificada a manutencdo do car cere, ao menaos por
ora. Corroborando a tese adma exposta, vdido agui mencionar
notave deciséo proferida pelo Tribund Galcho em caso semdhante:
[..]

Nessa senda, como dito, indubitavel é que a libertacéo precoce
do(s) investigado(s) acarretara incremento no sentimento social
de impunidade, auxiliando também na majoracdo dos indices de
criminalidade. Ademais, importante consggnar que a decr etacéo
da prisdo preventiva mostra-se adequada a gravidade do crime
de tréfico, ndo sendo o caso de aplicacdo de medidas cautelares
outras. Isso porque, comparecimentos perioddicos ao cartorio judicd
néo se coadunam com a acusacdo de prética de aime grave e que
merece maior atencéo das autoridades plblicas por forca, como dito,
de mandamento condituciond. Na mesma linha, entendo inoportunas
as demas medidas cautdares, @s que a proibicdo de acesso ou
frequéncia a determinados lugares, a proibicdo de ausentar-se da
Comarca ou recolhimento domidiliar s8o medidas de difial fiscaizaczo
e de fadl descumprimento. Em suma, ndo se gudam a findidede
precipua das medidas cautelares, ou sgja, a de garantir a gplicacéo da
la pend, com isenta ingtrucéo arimind, garantindo-se a paz socid. No
mas, como se sabe. a previsio legd de monitoramento eetrénico
anda ndo se eeivou no mundo concreto, sendo certo que, anda
quando disponivel egtiver, sua utilizacdo devera condicionada a casos
peculiares tendo em vida a dificuldade no monitoramento, que n&o
impedira a reincidéncia em atos ilictos Em resumo, a aplicacéo de
medida cautdlar diversa ndo fard cessar a pratica dditiva Ao revés, a
incentivara em razéo da impunidade. Presentes, em assm sendo, 0s
requistos legas CONVERTO a prisso em flagrante de LUCAS
HENRIQUE GONCALVES em PRI SAO PREVENTIVA, com
fundamento no atigo 310, indso Il, c.c. os at. 311, 312 e 313,
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indsos |, todos do Codigo de Processo Pend. Aguarde-se avindados
autos principas. (destaquel)

Ao negar a liminar, o Desembargador-Relator Luis Soares de
Meéllo assim se pronunciou (fl. 70):

[..]

Dos dados que se colhem até agui, na interposicdo e documentos que
a acompanham, é dado ver que o paciente esta sendo processado pelo
crime previso no art. 33, 'caput’, da La 11.343/06 (tréfico iliato de
entorpecentes).

E apontando a inidd, dém do ja colocado, também a presenca do
‘periculum in mora, argumenta-se com a necessdade da concesséo
antecipada liminer do direito perseguido.

Edtaliminar, entretanto, n&o pode ser outorgada.

E que da é viavd, apenas, quando o consrangimento ilegd sga
manifesto, padpavd e detectavd de plano, imediatamente, mesmo,
aravés do mero e sudnto exame UM&io da inidd e dos demas
elementos de convicgdo que aindruem, o que, definitivamente, ndo
OCOr re no presente caso.

De efaito, sabe-se que a limina se presta a proteger um direito que
estgla para ser colocado ou estgga em risco de ser irremediavemente
lesado, coisa aqui ndo verificave, reprise-se.

O procedimento e a prisdo agui avadiados, a0 reverso, encontram
eco pleno de razodbilidade e necessdade, donde estarem
absolutamente dentro dos padrdes minimos de juridicidade.

[11. Prisdo preventiva - motivacéo inidénea

A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que
"toda custodia imposta antes do transito em julgado de sentenca pend
condenatoria exige concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no artigo
312 do Cdédigo de Processo Penal” (RHC n. 47.588/PB, Rel. Ministra Maria
Thereza de AssisMoura, 62T., DJe 4/8/2014).

Isso dgnifica dizer que, para submeter alguém a prisdo
cautelar, é cogente a fundamentacao concreta, sob as balizas do art. 312
do CPP, o0 que afasta a invocacdo da mera gravidade abstrata do delito ou o
recurso a afirmacdes vagas e descontextualizadas de que a prisdo € necessaria
para garantir a ordem publica ou econdbmica, ainstrucdo crimina ou a aplicacdo
dale pena (fundamentacéo ope legis).
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Dito de outro modo, para a decretacéo da prisdo preventiva, séo
necessarios prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria
(fumus comissi delicti), bem como a0 menos uma das exigéncias cautelares
previstas no art. 312 do Codigo de Processo Penal (periculum libertatis).

Sob essas premissas, verifico que ndo se mostram suficientes
as razles invocadas na instancia de origem para embasar a ordem de
prisado do ora paciente, porquanto deixaram de contextualizar, em dados
concretos dos autos, a necessidade cautelar de segregacdo do réu.

Com efeito, o Juiz de primeiro grau apontou genericamente a
presenca dos vetores contidos no art. 312 do Cdodigo de Processo Penal, sem
indicar motivacao suficiente para justificar a necessidade de manutencao
da segregacdo cautelar do paciente, afirmando tdo somente que "a
libertacdo precoce do(s) investigado(s) acarretara incremento no
sentimento social de impunidade, auxiliando também na majoracdo dos
indices de criminalidade. Ademais, importante consignar que a
decretacdo da prisdo preventiva mostra-se adequada a gravidade do
crimedetrafico” (fl. 55).

Tal decisdo se contrapde a exigéncia, reforcada pelo Constituinte
de 1988 (art. 93, 1X, C.R.), de que as decisdes judiciais sgam motivadas,
maxime quando se cuida de ato que interfere na liberdade humana, também
objeto de especia protecdo (art. 5°, LIV, LXI, LV e LVI).

Alids, fago ausdo, como mero argumento supletivo, a
tendéncia de maior explicitacdo normativa do dever jurisdicional de motivacéo
dos atos decisorios, a exemplo do que consta do novo Cdédigo de Processo
Civil (Lei n. 13.105/2015), cujo art. 489, 8§ 1° considera como n&o
fundamentada a decisdo que "l — se limitar a indicacdo, a reproducéo ou a
parafrase de ato normativo [...]; 1l — empregar conceitos juridicos
indeterminados sem explicar o0 motivo concreto de sua incidéncia no caso; |11 —
Invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisao; [...]".

Decerto que é grave a conduta atribuida ao paciente e que o
trafico de entorpecentes produz efeitos nefastos sobre a coletividade, devendo
ser punido com rigor. Sem embargo, ndo se pode dai inferir que todos os
individuos presos em flagrante por tal conduta delitiva devam,
necessariamente, ser mantidos presos, sem qualquer analise sobre as
circunstancias que indiguem a periculosidade concreta do agente.

A decisdo ndo pode, como tudo indica, ser estereotipada,
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daquelas que servem para todo e qualquer crime de trafico. Ainda que
contendo afirmacdes plausiveis, mediante analise sociojuridica consistente, ndo
faz a minima alusdo a dados do caso sob andlise, tomando a espécie pelo
género.

V. Necessidade de motivacdo das decisdes judiciais

A motivacdo das decisfes jurisdicionais, conforme imposicéo
do art. 93, IX, da Congtituicdo Federa ("Todos os julgamentos dos 6rgaos do
Poder Judiciario seréo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena
de nulidade [...]"), funciona como garantia da atuacdo imparcial e
secundum legis (sentido lato) do 6rgao julgador.

Como bem ensna Antbnio Magalhdes Gomes Filho, a
motivacdo exerce quer uma funcdo politica, quer uma garantia processual.
Como funcgéo politica, a motivagéo das decisdes judiciais "transcende o ambito
proprio do processo” (A motivacdo das decisdes penais. Sdo Paulo: RT, 2001,
p. 80), alcancando o proprio povo em nome do qual a decisdo € tomada, o que
a legitima como ato tipico de um regime democrético. Como garantia
processual, dirige-se a dindmica interna ou a técnica do processo, assegurando
as partes um mecanismo formal de controle dos atos judiciais decisorios, de
modo a "atender a certas necessidades de racionalizacdo e eficiéncia da
atividade jurisdiciona"” (op. cit., p. 95).

Presta-se, assim, a motivacao das decisdes jurisdicionais a servir
de controle, da sociedade e das partes, sobre a atividade intelectua do julgador,
para que verifiguem se este, ao decidir, considerou todos os argumentos e as
provas produzidas pelas partes e se bem aplicou o direito ao caso concreto.

O dever de motivacdo é garantia instrumental, garantia de
segundo grau ou garantia das garantias, como acentua Luigi Ferrgoli (Direito
e Razao. Teoria do garantismo penal. Traducéo coletiva. S&o Paulo: RT, 2002,
p. 492), porquanto permite saber, pelo exame das razdes indicadas na deciséo,
se os demais direitos e garantias do acusado (as garantias primarias, que
seriam o contraditorio, o 6nus da prova da acusacdo e a defesa) foram
observados, até para que se viabilize o controle recursal do ato supressor da
liberdade, quer por meio de habeas corpus, quer por meio de recurso previsto
na legisacdo processual.

E dever, portanto, do magistrado explicitar o seu convencimento
guanto a necessidade da segregacdo cautelar. Tal fundamentacdo somente serd,
a seu turno, valida se forem indicados 0os motivos concr etos pelos quais se



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

decreta a prisao.

Nesse sentido se dinha o pensamento sempre lUcido de Hélio
Tornaghi (Curso de processo penal. v. 2, 5. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1988, p.
87):

O juiz deve anda mencionar de manaira clara e precisa os fatos que o
levam a condderar necessaria a prisio para garantir a ordem publica
Ou para assegurar a ingrugdo aimind ou a gplicacdo da lé pend
subgtantiva N&o basta de mandra dguma, ndo € fundamentacéo,
frauda a findidade da lé e ilude as garantias da liberdade o fato de o
juz dizer goenas 'consderando que a prisdo € necessaria para a
garantiada ordem publica ... ou entdo 'a prova dos autos revelaque a
prisio € conveniente para a indrucdo aimind ... Formulas como
S80 a mas rematada expresséo da prepoténcia, do arbitrio e da
opressdn. Revdam digplicéncia, tirania ou ignoréncia, pois dém de
tudo envolvem peticdo de principio: com das o juiz toma por base
exaamente aquilo que deveria demondrar.

Também da inteligéncia de Tornaghi (op. cit., p. 159) provém o
seguinte ensinamento:

O Egado expressa na leé sua vontade a respeito de cada relacéo ou
Stuacdo juridica, pecifica ou litigiosa Mas o faz de mandra gerd e
abstrata, sem atencéo as peculiaridades de cada caso especifico e
concreto. Ao surgir a necessidade de dizer o que € dirdto em
determinada hipdtese (jurisdizer), o juiz deve se pronunciar sobre qua
a norma gplicaved ao caso (quaestio iuris) e sobre como os fatos se
aoresentam (quaestio facti). Em seguida, tem de submeter o fato ale.
Tudo isso exige umaaatividade raciond.

A mesma licdo nos fornece a doutrina estrangeira. Michele
Taruffo pontua (Il significato costituzionale dell'obligo di motivazione, In:
Participacdo e processo, Coord. Ada P. Grinover et al. Sd0 Paulo: RT, 1988,
p. 45) que "[...] ajustificacdo do juizo de fato é, na motivacdo, ndo menos
importante do que a justificacdo do juizo de direito".

Mais especificamente sobre o tema em andlise, Vittorio Grevi
(Liberta personale dell'imputato e costituzione. Giuffre: Milano, 1976, p.
149) sublinha que o dever de motivacdo das decisOes judiciais € ainda mais
exigido quando ha interferéncia na liberdade do acusado, por ser imperiosa a
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demonstragcado da compatibilidade da prisdo com a presuncao de inocéncia. E
arremata:

Tratase de evitaa que a gaaiia da motivacdo possa ser
substlancidmente afastada — 0 que n&o é raro ocorrer na praica —
mediante 0 emprego de motivagdes tautoldgicas, gpoditicas ou
goarentes, ou mesmo por meo da preguicosa repeticdo de
determinadas formulas raterativas dos textos normativos, en ocasi 0es
reproduzidas mecanicamente em termos t&0 genéricos que poderiam
adaptar-se a quaquer Situacao.

Essa tem sido, aliés, a percepcao dos tribunais patrios, que, apos
um longo periodo de tolerdncia das prisdes que decorriam da mera
circunstancia de ser alguém, portador de maus antecedentes, pronunciado ou
condenado por crime inafiancavel, passaram a assentar que,
independentemente da gravidade do crime imputado ao réu pronunciado ou
condenado, e mesmo diante dos seus maus antecedentes, a prisdo decorrente
de pronuncia ou sentenca pena condenatoria recorrivel — antes da eliminagéo
de ambas pela reforma legidativa de 2008 — somente seria legitima se
evidenciada a necessidade concreta da cautela, a luz dos parametros
estabelecidos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

Em igud direcdo se notabiliza a jurisprudéncia que se construiu
ao longo dos Ultimos anos, mercé da qual, mesmo para 0S Crimes
qualificados como hediondos e 0s a €les assemelhados, também se passou
a demandar motivacédo judicial voltada a evidenciar a existéncia de
motivos concretos para manter sob custédia cautelar os autores dessas
infracbes de elevada gravidade. E dizer, embora com a clara opcio
constitucional por um recrudescimento do trato juridico-penal dos crimes
hediondos e de outros a eles assemelhados (conforme disposto no art. 5°,
XLIII, daC.R.), ndo se subtrai de seus eventuais autores direitos inarredaveis a
condicéo de acusado em um processo penal, tal qual o direito a motivagéo das
decisOes jurisdicionais, notadamente das que interferem na liberdade de
locomocgao.

N&o € outra a razéo por que o Supremo Tribunal Federal vem,
ha anos, interpretando a legidacéo infraconstitucional de tal modo a gjust&la a
algumas balizas sobre as quais se apoia 0 devido processo penal, a exemplo do
direito a liberdade provisoria (HC n. 114.092/SC, Rel. Ministro Teori
Zavascki, 22 T., DJe 26/3/2013; HC n. 114.029/SP, Rel. Ministro Ricardo
Lewandowski, 22 T., DJe 22/2/2013; HC n. 114.714/DF, Rel. Ministro Celso
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de Mello, 22 T., DJe 1°/8/2013), do direito a progressividade da execucéo das
penas (HC n. 111.830/SP, Rel. Ministra Rosa Weber, 12 T., DJe 18/2/2013;
HC n. 114.409/SP, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, 22 T., DJe
16/8/2013; HC n. 104.011/SP, Rel. Ministro Marco Aurélio, 12 T., DJe
22/3/2012) e até, em certos casos, do direito a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos (HC n. 110.281/SP, Rel. Ministro Luiz Fux,
12 T., DJe 5/6/2013; HC n. 114.413/SP, Rel. Ministro Ricardo
Lewandowski, 22 T., DJe 21/5/2013; HC n. 111.008/RJ, Rel. Ministro Luiz
Fux, 12 T., DJe 194/2013).

V. Dispositivo

A vista de todo o exposto, ratifico a liminar e concedo a
ordem, para que o paciente possa responder em liberdade ao julgamento
da Acdo Penal n. 0007527-98.2014.8.26.0038, da Comar ca de Araras-SP,
Se por outro motivo nao estiver preso.

Fica ressalvada a possibilidade de nova decretacdo da custodia
cautelar se efetivamente demonstrada a necessidade, sem prejuizo de fixagéo
de medida cautelar alternativa, nos termos da Lel n. 12.403/2011, visto que
ndo preclui o poder judicial de prover as exigéncias cautelares do caso
concreto, dada a provisoriedade que caracteriza as medidas cautelares em
geral, sujeitas a permanente avaliagdo do julgador quanto a sua
adequacéo e sua necessidade.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2014/0301494-1 PROCESSO ELETRONICO HC 309.456 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00075279820148260038 21995999520148260000 75279820148260038
EM MESA JULGADO: 09/06/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA ELIANE MENEZES DE FARIAS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . DANIEL SALVIATO EOUTRO
ADVOGADO : DANIEL SALVIATO EOUTRO(S)
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LUCASHENRIQUE GONCALVES (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Liberdade Provisoria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJ/SP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



