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HABEAS CORPUS N° 305.315 - RJ (2014/0247645-9)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

PACIENTE : RODRIGO VINICIUS DE OLIVEIRA

EMENTA

HABEAS CORPUS ROUBO. PACIENTE QUE RESPONDEU
SOLTO AO PROCESSO. DECRETACAO DA PRISAO
PREVENTIVA APOS O JULGAMENTO DA APELACAO.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO COM BASE NO ART. 312
DO CPP. INEXISTENCIA DE TRANSITO EM JULGADO DA
ACAO PENAL. EXECUCAO PROVISORIA DA PENA.
DESRESPEITO AO PACIFICO ENTENDIMENTO DAS
CORTES SUPERIORES. ORDEM CONCEDIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinaar que a
determinacéo de segregar o réu, antes de transitada em julgado a
condenagao, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos
dos autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do
disposto no art. 312 do Cédigo de Processo Penal (CPP).

2. A prisdo decretada por ocasido do acord@o condenatorio recorrivel
possui natureza cautelar. 1sso significa dizer que o Tribunal n&o esta
livie do esforgo judicia para externar motivagdo consistente e
irreprochével quanto a necessidade da prisdo antes do transito em
julgado da referida deciséo (Precedentes do STF e do STJ).

3. No caso vertente, verifico que o relator do acordéo ora impugnado
ndo apresentou nenhuma das motivagoes constantes do art. 312 do
CPP, porgquanto se limitou a determinar a expedicéo de mandado de
prisso em desfavor do paciente, ao dar provimento ao recurso do
Ministério Publico.

4. Em verdade, desde o julgamento do HC n. 84.078/MG, pelo
Supremo Tribunal Federal, passou-se a vedar a execucdo provisoria
da pena, que até entdo ocorria apds o julgamento dos recursos
ordinarios, perante os tribunais de justica estaduais e tribunais
regionais federais. Admitia-se tal interpretacéo por obediéncia estrita
aletrado art. 637 do CPP, que confere efeito meramente devolutivo
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ao recurso extraordindrio (e, por extensdo, ao especial).

5. Assim, soa desarrazoado e injudtificavel que, anos apos a
publicacdo desse acorddo — ao qual ja se seguiram tantos outros, em
igua sentido —, se persista ha adocao de um entendimento que n&o se
compatibiliza com a interpretacdo dada pelo Supremo Tribunal
Federal a Congtituicdo da Republica, no que diz com a presuncéo de
inocéncia, positivada no art. 5°, LVII.

6. Nenhum acréscimo as instituigdes e ao funcionamento do sistema
de justica crimina resulta de iniciativas desse jaez, que apenas
consagram uma rebeldia esté&il a uma necessaria divisdo de
competéncias entre 6rgdos judiciarios, a partir da qua cabe ao
Superior Tribunal de Justica a interpretacédo do direito federal e ao
STF ainterpretacéo da Constituicdo da Republica.

7. Habeas corpus concedido para que o paciente possa aguardar em
liberdade o trénsito em julgado da acdo pena, sem prejuizo da
possihilidade de nova decretacdo da segregacdo cautelar, se
concretamente demonstrada sua necessidade, ou de imposicdo de
medida a ela alternativa, nos termos do art. 319 do CPP.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, conceder a ordem,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro,
Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Maria Thereza de
Assis Moura e Sebastido Reis Janior (Presidente) votaram com o Sr. Ministro

Brasilia (DF), 09 de junho de 2015

Ministro Rogerio Schietti Cruz



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

PACIENTE : RODRIGO VINICIUS DE OLIVEIRA

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

RODRIGO VINICIUS DE OLIVEIRA estaria sofrendo
coacéo ilegd em seu direito de locomocéo, em face de acérdéo prolatado pelo
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, que deu provimento ao
recurso de apelacéo do orgao ministeria e determinou a expedicdo do mandado
de prisdo (Apelagdo n. 0147524-42.2013.8.19.0001).

Informa a impetrante que o paciente foi condenado a pena de 4
anos de reclusdo, em regime inicid aberto, e 10 dias-multa, pela pratica do
delito insculpido no art. 157, caput, do Cédigo Penal.

Irresignado, o Ministério Puablico estadual interpOs recurso de
apelacdo, ao qual o Tribunal a quo deu provimento para reconhecer 0s maus
antecedentes e a reincidéncia do paciente, majorando a pena para 5 anos e 10
meses de reclusdo, em regime inicid fechado, mais 14 dias-multa.

Alega, no entanto, que "a autoridade coatora determinou a
expedicdo de mandado de prisdo contra 0 ora paciente, sem qualquer
fundamentacé&o idonea’ (fl. 2).

Sustenta que "foi determinada, portanto, a expedicdo de
mandado de prisdo sem que estivessem esgotados 0s meios impugnatorios do
v. acorddo condenatdrio, e sem nenhuma fundamentacdo para essa deciséo"
(fl. 2).

Requer a concessdo da ordem, para que possa O paciente
aguardar em liberdade o transito em julgado do acdrdéo condenatorio.
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Deferida a liminar (fls. 96-99), o Ministério Puablico Federdl
manifestou-se pela concessao da ordem (fls. 139-140).
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HABEAS CORPUS N° 305.315 - RJ (2014/0247645-9)
EMENTA

HABEAS CORPUS ROUBO. PACIENTE QUE RESPONDEU
SOLTO AO PROCESSO. DECRETACAO DA PRISAO
PREVENTIVA APOS O JULGAMENTO DA APELACAO.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO COM BASE NO ART. 312
DO CPP. INEXISTENCIA DE TRANSITO EM JULGADO DA
ACAO PENAL. EXECUCAO PROVISORIA DA PENA.
DESRESPEITO AO PACIFICO ENTENDIMENTO DAS
CORTES SUPERIORES. ORDEM CONCEDIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinaar que a
determinacdo de segregar o réu, antes de transitada em julgado a
condenacao, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos
dos autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do
disposto no art. 312 do Cédigo de Processo Penal (CPP).

2. A prisdo decretada por ocasido do acérddo condenatorio recorrivel
possui natureza cautelar. 1sso significa dizer que o Tribunal ndo esta
livre do esforgo judicia para externar motivagdo consistente e
irreprochével quanto a necessidade da prisdo antes do transito em
julgado da referida deciséo (Precedentes do STF e do STJ).

3. No caso vertente, verifico que o relator do acérdéao ora impugnado
ndo apresentou nenhuma das motivagdes constantes do art. 312 do
CPP, porquanto se limitou a determinar a expedicdo de mandado de
prisdo em desfavor do paciente, ao dar provimento ao recurso do
Ministério Publico.

4. Em verdade, desde o julgamento do HC n. 84.078/MG, pelo
Supremo Tribunal Federal, passou-se a vedar a execugdo provisoria
da pena, que até entdo ocorria apds o julgamento dos recursos
ordinarios, perante os tribunais de justica estaduais e tribunais
regionais federais. Admitia-se tal interpretagcao por obediéncia estrita
aletrado art. 637 do CPP, que confere efeito meramente devolutivo
ao recurso extraordinario (e, por extensdo, ao especial).

5. Assim, soa desarrazoado e injustificivel que, anos apés a
publicac8o desse acorddo — ao qual j& se seguiram tantos outros, em
igud sentido —, se persista nha adog&o de um entendimento que néo se
compatibiliza com a interpretacdo dada pelo Supremo Tribunal
Federal a Congtituicdo da Republica, no que diz com a presuncéo de
inocéncia, positivada no art. 5°, LVII.

6. Nenhum acréscimo as instituigdes e ao funcionamento do sistema
de justica crimina resulta de iniciativas desse jaez, que apenas
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consagram uma rebeldia esté&il a uma necessaria divisdo de
competéncias entre 6rgdos judiciarios, a partir da qual cabe ao
Superior Tribunal de Justica a interpretacédo do direito federal e ao
STF ainterpretacéo da Constituicdo da Republica.

7. Habeas corpus concedido para que o paciente possa aguardar em
liberdade o trénsito em julgado da acdo pena, sem prejuizo da
possihilidade de nova decretacdo da segregacdo cautelar, se
concretamente demonstrada sua necessidade, ou de imposicdo de
medida a ela alternativa, nos termos do art. 319 do CPP.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Contextualizacéo

O paciente foi condenado em primeira instancia a pena de 4
anos, em regime inicid aberto, tendo Ihe sido concedido o direito de responder
em liberdade o processo.

Em recurso de apelacdo interposto pelo Ministério Publico, o
Tribunal de origem reformou a sentenca para impor a pena de 5 anos e 10
meses de reclusdo, em regime inicid fechado, expedindo, ainda, mandado de
prisdo, sob os seguintes termos (fl. 14):

Dessa forma, mesmo que ndo houvesse redimensonamento da pena,
ndo se judificaria a imposcéo do regime aberto, ja que e trata de
gpelante reincidente E portador de maus antecedentes, sendo mais
adequado, diante do totd da pena e da Stuacdo concreta o ddito, o
regime fechado.

Por essas razes, dirijo meu voto no sentido de dar provimento ao
gpelo para, fazendo inddir na dogmetria pend 0s maus antecedentes e
a agravante previsa no atigo 61, I, do Cdodigo Pend, mgorar a
reprimenda para 05 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdo, em
regime fechado, e 14 (quaorze) diasmultay, no v.uml., com
determinagéo de expedicéo de mandado de prisao.

Rio de Janeiro, 03 de junho de 2014.

I1. Prisdo preventiva - motivacdo inidénea
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A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em assinalar que
"toda custddia imposta antes do transito em julgado de sentenca pend
condenatdria exige concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no artigo
312 do Codigo de Processo Penal” (RHC 47.588/PB, Rel. Ministra Maria
Thereza de AssisMoura, 62 T., DJe 4/8/2014).

Isso dgnifica dizer que, para submeter alguém a priséo
cautelar, é cogente a fundamentacao concreta, sob as balizas do art. 312
do CPP, o que afasta a invocagéo da mera gravidade abstrata do ddlito ou o
recurso a afirmacdes vagas e descontextualizadas de que a prisdo é necessaria
para garantir a ordem publica ou econdbmica, ainstrucdo crimina ou a aplicacdo
dale pena (fundamentacéo ope legis).

Dito de outro modo, para a decretacéo da prisdo preventiva, séo
necessarios prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria
(fumus comissi delicti), bem como a0 menos uma das exigéncias cautelares
previstas no art. 312 do Cédigo de Processo Penal (periculum libertatis).

Ademais, desde o julgamento do HC n. 84.078-MG, pelo
Supremo Tribunal Federal, passou-se a vedar a execucao provisoria da pena,
gue até entdo ocorria apos o julgamento dos recursos ordinarios, perante 0s
tribunais de justica estaduais e tribunais regionais federais. Admitia-se tal
interpretacdo por obediéncia estrita a letra do art. 637 do CPP, que confere
efeito meramente devolutivo ao recurso extraordinario (e, por extensdo, ao

especial).

Eis a ementa do referido julgado:

HABEAS CORPUS  INCONSTITUCIONALIDADE DA
CHAMADA "EXECUCAO ANTECIPADA DA PENA". ART. 5°,
LVII, DA CONSTITUICAO DO BRASIL. DIGNIDADE DA
PESSOA HUMANA. ART. 19 IIl, DA CONSTITUICAO DO
BRASIL.

1. O art. 637 do CPP estabelece que "[0] recurso extraordinario ndo
tem efeito sugpensvo, e uma vez arrazoados pelo recorrido os autos
do tradado, os originas baixaréo a primera inganca para a execucéo
da sentenca’. A La de Execucéo Pend condicionou a execucéo da
pena privetiva de liberdade ao transto em julgado da sentenca
condenatoria. A Condtituicéo do Brasl de 1988 definiu, em seu art. 5°,
indso LVII, que "ninguém serd considerado culpado até o trandto em
julgedo de sentenca pend condenatorid’.

2. Da que os preceitos veiculados pela La n. 7.210/84, dém de
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adequados a ordem condituciond vigente, sobrepdem-se, tempord e
meateridmente, ao digoosto no art. 637 do CPP.

3. A prisdo antes do transito em julgado da condenacdo somente
pode ser decretada a titulo cautelar.

4. A ampla defesa, ndo se a pode visudizar de modo restrito. Engloba
todas as fases processuas, indusve as recursas de naureza
extraordindria. Por is30 a execuc¢do da sentenca apés o julgamento
do recur so de apdacéo significa, também, restricdo do direito de
defesa, caracterizando desequilibrio entre a pretensao estatal de
aplicar a pena e o direto, do acusado, de eidir essa pretensio.

5. Prisdo temporé&ria, restricéo dos efetos da interposicéo de recursos
em matéria pend e punicio exemplar, sem quaquer contemplaco, nos
"cimes hediondos' exprimem muito bem o sentimento que
EVANDRO LINS dnteizou na ssguinte assartiva "Na redidade,
guem esta desgjando punir demais, no fundo, no fundo, esta querendo
fazer 0 md, se equipara um pouco ao proprio ddinquente’.

6. A antecipacdo da execucdo pend, ademais de incompativel com o
texto da Condituicio, apenas poderia ser judificada em nome da
conveniéncia dos magidrados --- nd do processo pend. A
prestigiar-se 0 principio congtituciond, dizem, os tribunas [leia-se STJ
e STF] serd0 inundados por recursos especias e extraordinaios e
subsequentes agravos e embargos, dém do que "ninguém mas sera
pre0’. Eis 0 que poderia ser apontado como incitegio a
"jurigorudéncia defengvd’, que, no extremo, reduz a amplitude ou
mesmo amputa garantias conditucionas. A comodidade, a mdhor
operaciondidade de funcionamento do STF néo pode ser lograda a
€SSe preco.

[...] 8. Nas democracias mesmo 0s criminosos s20 ujetos de direitos.
N&o perdem quaidade, para se trandormarem em objetos
processuais. SA0 pessoas, inseridas entre aguelas beneficiadas pela
afirmacdo condituciond da sua dignidede (art. 1°, 111, da Condtituicéo
do Brasl). E inadmissvd a sua exdusio sodid, ssm que sgam
consderadas, em quaisquer circungténcias, as sngularidades de cada
infracdo pend, 0 que somente se pode apurar plenamente quando
trangtada em julgado a condenacéo de cada qud Ordem concedida
(HC n. 84078-M G, Rd. Minidro Eros Grau, Tribund Pleno, DJe
25/2/2010)

Assim, soa desarrazoado e injustificavel que, anos apés a
publicacdo desse acérddo — ao qual j& seguiram tantos outros, em igud
sentido —, se persista na adocdao de um entendimento que nao se
compatibiliza com a interpretacdo dada pelo Supremo Tribunal Federal a
Constituicdo da Republica, no que diz com a presuncdo de inocéncia,
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Nenhum acréscimo as instituicdes e ao funcionamento do
sistema de justica criminal resulta de iniciativas desse jaez, que apenas
consagram uma resisténcia estéril a uma necesséria divisdo de competéncias
entre Orgaos judiciarios, com base na qual cabe ao Superior Tribunal de Justica
a interpretacdéo do direito federal e ao Supremo Tribunal Federal a
interpretacéo da Constituicdo da Republica.

Em verdade, como dito por Mitidiero,

A violacdo a interpretacéo ofertada pelo Supremo Tribund Federd e
pelo Superior Tribund de Justica € umainsubordinacéo indituciond da
mais dta gravidade no Estado Condiituciond. E iss0 néo sO peo fato
de exigir uma divisio de trabaho muito clara entre Cortes de Judicae
Cortes de Precedentes, mas fundamentdmente pelo fato de a violagéo
a0 precedente encarnar um duplo e duro golpe no Direito - a um sO
tempo violase autoridade da legidacdo, consubstanciada na
interpretacdo a ea conferida, e violase a autoridade do Supremo
Tribund Federd e do Superior Tribund de Judica como Cortes
Supremas, condituciondmente encarregadas de dar a Utima pdavraa
repato do 9ggnificado da Condituicdo e da legidacéo
infrecondtituciond federd. Nesse contexto, afastar-se do precedente
deve ser viso como uma fdta grave em relacdo ao dever judidd de
fiddidede a0 Dirato. Em duas padavras, deve ser vido como uma
evidente arbitrariedade’ (MITIDIERO, Danid. Cortes Superiores e
Cortes Supremas. Do controle a interpretacéo, da jurisprudéncia ao
precedente. S0 Paulo: Revigados Tribunais, 2013, p. 96-97)

No mesmo sentido, a doutrina de Marinoni:

O juiz € uma peca no ssema de didribuicdo de justica e ndo dguém
que é invedido de poder estatd para stifazer as suas vontades. A
absurda e impensada idela de dar a0 juiz o poder de julgar 0 caso
Como quiser, ndo obstante ter o tribund superior ja conferido os seus
contornos, € hoje completamente insudtentével. Evidentemente o juiz
néo € um subdterno do tribund superior, mas 0 Judici&io € um ssema
em que o0s Orgaos judidas tém competéncias didintas; a jurisdicéo é
uma e aua mediante juizos de primeiro grau, tribunais e supremas
cortes. (MARINONI, Luz Guilheme O STJ enquanto corte de
precedentes. S&0 Paulo: Reviga dos Tribunais, 2013, p.130)
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Sob essas consideracdes, verifico que o acordao impugnado deu
a prisdo o nitido carater de execucao da pena, antes do transito em julgado
da condenacdo. Confirmo, a propdsito, conforme consulta na pagina
eletrnica do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, ndo ter
ocorrido ainda o transito em julgado da condenacdo, em virtude da
interposicdo de agravo em recurso especia (ARESsp n. 642.837-RJ).

Fato € que o Colegiado estadual ndo apontou sequer a presenca
dos vetores contidos no art. 312 do Codigo de Processo Penal para dar a
segregacao o possivel cunho cautelar. Antes, determinou a prisdo do paciente
sem qualquer fundamentacao.

Releva enfatizar, posto que 6bvio, que o exaurimento das
instancias ordinarias, por s sO, ndo exime o tribunal de fundamentar, em
termos concretos e a luz do art. 312 do CPP, a segregacéo cautelar do(s)
réu(s), na oportunidade da confirmacéo da sentenca condenatoria.

Isso sgnifica dizer que o colegiado nédo esta livre do esforco
judicia para externar motivagdo consistente e irreprochavel quanto a
necessidade da prisdo cautelar antes do transito em julgado do édito
condenatério, ainda mais na hipétese em que foi facultado ao réu o apelo
em liberdade.

[11. Dispositivo

A vista do exposto, concedo a ordem postulada, para
determinar que o paciente possa aguardar em liberdade o transito em
julgado da Acao Penal n. 0147524-42.2013.8.19.0001, ressalvada a
possihilidade de nova decretacdo da custddia cautelar se efetivamente
demonstrada sua necessidade, sem prejuizo de fixacdo de medida alternativa,
nos termos da Le n. 12.403/2011, visto que nao preclui o poder judicial de
prover as exigéncias cautelares do caso concreto, dada a provisoriedade
que caracteriza as medidas cautelares em geral, sujeitas a permanente
avaliacao do julgador quanto a sua adequacao e sua necessidade.

Comunique-se a decisdo, com urgéncia, a autoridade apontada
como coatora e ao Juizo de primeiro grau, que devera comunicar a vitima a
soltura do paciente, se tal ocorrer, nos termos do art. 201, § 2°, do CPP.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2014/0247645-9

NUmeros Origem: 01475244220138190001 1475244220138190001
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA ELIANE MENEZES DE FARIAS

HC 305.315/RJ
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 09/06/2015

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE . RODRIGO VINICIUS DE OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr.
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