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EMENTA
HABEAS ~ CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO.

IMPOSSIBILIDADE. ROUBO MAJORADO. CONCURSO DE
AGENTES. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. CONDENACAO. PROIBICAO DE RECORRER
EM LIBERDADE. ENVOLVIMENTO DE MENOR INFRATOR.
GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. PERICULOSIDADE DO
AGENTE. REU QUE PERMANECEU PRESO DURANTE TODA
A INSTRUCAO CRIMINAL. SEGREGACAO JUSTIFICADA E
NECESSARIA. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
INSUFICIENCIA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. ILEGALIDADE AUSENTE. REGIME INICIAL
SEMIABERTO. AUSENCIA DE INCOMPATIBILIDADE COM A
CONSTRICAO PROCESSUAL. NECESSIDADE DE
ADEQUACAO DA CUSTODIA COM O MODO DE EXECUCAO
FIXADO NO EDITO REPRESSIVO. COACAO ILEGAL EM
PARTE EVIDENCIADA.

1. O STF passou a nao mais admitir o manejo do habeas corpus
originario em substituichio ao recurso ordinario cabivel,
entendimento que foi aqui adotado, ressalvados os casos de
flagrante ilegalidade, quando a ordem podera ser concedida de
oficio.

2. Nao fere o principio da presunc¢éo de inocéncia e do duplo grau
de jurisdicdo a vedacao do direito de recorrer em liberdade, se
ocorrentes 0s pressupostos legalmente exigidos para a
preservacao do apenado na prisao.

3. Nao ha ilegalidade quando a constricdo estd fundada na
necessidade de se acautelar a ordem publica, em razdo da
periculosidade efetiva do agente, corroborada pela gravidade
concreta do delito em que condenado, bem demonstrada pela
forma como se deram os fatos criminosos.

4. A orientacdo pacificada nesta Corte Superior € no sentido de
gue nao ha légica em deferir ao condenado o direito de recorrer
solto quando permaneceu segregado durante a persecucao
criminal, se presentes 0S motivos para a preventiva.

5. Primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa e ocupacéo
licita ndo possuem o condao de revogar a priséo cautelar, se ha
nos autos elementos suficientes a demonstrar a necessidade da
custddia.
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6. Concluindo as instancias ordinarias pela imprescindibilidade da
preventiva, resta clara a insuficiéncia das medidas diversas da
prisdo para acautelar a ordem publica.

7. Nao € légico manter o réu constrito durante o desenrolar da
acdo penal, diante da persisténcia dos motivos que ensejaram a
prisdo preventiva, e, por fim, liberta-lo apenas porque foi agraciado
com regime de execucao diverso do fechado, permitindo-lhe que,
solto, ou mediante algumas condi¢Oes, aguarde o transito em
julgado da condenacéo.

8. Necessério, contudo, adequar a segregacdo com o modo de
execucao intermediario aplicado, sob pena de estar-se impondo
ao condenado modo mais gravoso tdo somente pelo fato de ter
optado pela interposicéo de apelo.

9. Habeas corpus ndo conhecido, concedendo-se, contudo, a
ordem de oficio, apenas para determinar que o paciente aguarde
0 julgamento da apelagéo no modo semiaberto de execucéo.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a sequir:

Prosseguindo no julgamento, a Turma, por maioria, ndo conheceu do
pedido e concedeu "Habeas Corpus" de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador
Convocado do TJ/SC) e Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do
TJ/PE) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Votou vencido o Sr. Ministro Felix Fischer.

Brasilia (DF), 17 de marc¢o de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 300.310 - SP (2014/0187028-3)

IMPETRANTE - MARA DOLORES BRUNO
IMPETRANTE : ANTONIO NALBERTO LEITE 3
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : BRENNO ALMEIDA DOS SANTOS

RELATORIO

O EXMO. SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de BRENNO ALMEIDA DOS
SANTOS contra acordao proferido pela 112 Camara Criminal do Tribunal de Justica do
Estado de Sédo Paulo que, julgando o Writ n.° 36028-79.2014, denegou a ordem,
mantendo a vedacdo ao apelo em liberdade, nos autos da agédo penal em que o
paciente restou condenado ao cumprimento de 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de
reclusdo, em regime inicial fechado, e ao pagamento de 13 (treze) dias-multa, pela

pratica do delito previsto no art. 157, § 2°, inciso I, do Cadigo Penal.

Informam os impetrantes que, da condenacdo, a defesa apelou,
pretendendo a desclassificacdo do crime para o de furto ou o reconhecimento do roubo
tentado, a fixacdo das atenuantes da menoridade e da confissdo e a imposicao de
regime prisional mais brando do que o fechado, estando o reclamo em fase de
processamento na primeira instancia para ser enviado ao Tribunal apontado como

coator.

Sustentam o0s impetrantes a ocorréncia de constrangimento ilegal,
consubstanciado na auséncia de elementos idoneos a demonstrar a presenca dos
requisitos autorizadores da prisao preventiva, previstos no art. 312 do CPP, em violacao

ao principio constitucional da presunc¢éo de ndo-culpabilidade e ao art. 93, IX, da CF/88.

Alegam que a decisdo que, na sentenga, preservou a constricdo cautelar
do paciente seria genérica e ndo teria apresentado os motivos concretos pelos quais
nao poderia recorrer em liberdade, uma vez que se reportou apenas a gravidade em

abstrato do delito.

Salientam que nada indicaria que, solto, o condenado colocara em risco a

ordem publica ou a aplicacdo da lei penal.

Defendem, por fim, que, por se tratar a sentenca de deciséo recorrivel, a
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prisdo deveria ter sido concretamente justificada e que, apesar de o paciente ter
permanecido preso durante toda a instrugdo criminal, é primario e possui bons

antecedentes, predicados que lhe permitiram apelar em liberdade.

Requereram, liminarmente e no mérito, a concessao da ordem, para que
fosse revogada a prisdo preventiva do apenado, a fim de que pudesse aguardar o

julgamento do apelo em liberdade.
A liminar foi indeferida.

Solicitadas informacdes, foram devidamente prestadas, noticiando o Juizo
Singular que, interposta a apelacéo defensiva, esta estaria com vista a acusacao para o

oferecimento de contrarrazdes (fls. 167).

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do writ ou,

caso conhecido, pela denegacéo da ordem.

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 300.310 - SP (2014/0187028-3)

VOTO

O EXMO. SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): De se
destacar que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC n. 109.956/PR,
buscando dar efetividade as normas previstas no artigo 102, inciso I, alinea "a", da
Constituicdo Federal, e dos artigos 30 a 32 da Lei n. 8.038/90, passou a ndo mais
admitir o manejo do habeas corpus originario perante aquela Corte em substituicdo ao
recurso ordinario cabivel, entendimento que passou ser adotado por este Superior
Tribunal de Justica, a fim de que fosse restabelecida a organicidade da prestacéo

jurisdicional que envolve a tutela do direito de locomocéao.

Assim, insurgindo-se a impetracdo contra acordao do Tribunal de origem
gue denegou a ordem pleiteada no prévio writ, mostra-se incabivel o0 manejo do habeas
corpus originario, ja que ndo configurada nenhuma das hipéteses elencadas no artigo

105, inciso I, alinea "c", da Constituicdo Federal, razdo pela qual ndo merece

conhecimento.

Entretanto, o constrangimento apontado na inicial sera analisado, a fim de
gue se verifique a existéncia de flagrante ilegalidade que justifique a atuacdo de oficio
por este Superior Tribunal de Justica.

Compulsando-se os autos infere-se que o paciente foi preso em flagrante,
convertida a prisdo em preventiva, e em seguida foi denunciado pela pratica dos delitos
tipificados nos arts. 157, § 29 inciso Il, e 244-B, caput, da Lei 8.069/90, porque, em
18-3-2014, subtraiu, juntamente com um adolescente, mediante grave ameaga, O

celular e a mochila pertencentes a vitima.

Narra a exordial acusatoria que os agentes, a bordo de uma motocicleta
conduzida pelo ora paciente, abordaram a vitima em via publica, quando se dirigia a sua
residéncia, ocasiao em que o adolescente infrator, mediante grave ameaca, subtraiu-lhe
a mochila, que continha diversos pertences, bem como o celular que estava em seu

bolso, apds o que os roubadores evadiram-se.

A policia militar, em patrulhamento de rotina, suspeitando do

comportamento da dupla, os abordou, encontrando os objetos subtraidos, e, levados a
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Delegacia de Palicia, foram prontamente reconhecidos pela vitima como os autores do
delito.

Verifica-se que a prisdo em flagrante do recorrente foi convertida em
preventiva a bem da ordem publica, em razdo da gravidade da conduta incriminada,
"onde a vitima foi ameacada e teve sua capacidade volitiva anulada, diante do concurso
de agentes" (fls. 90), considerando o Togado ser imprescindivel a custodia, também,
para o fim de resguardar a instrucdo criminal, "na medida em que evitara que 0s
acusados possam impedir ou perturbar as oitivas das vitimas" (fls. 90) e assegurar a

aplicacéo da lei penal, "pois caso seja o acusado solto, podera se evadir” (fls. 90).

Encerrada a instrucdo criminal, foi prolatada sentenca dando o paciente
como incurso nas sancdes do art. 157, 8 2° inciso I, do CP, condenando-o ao
cumprimento de 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de recluséo, em regime inicial
fechado, mais multa, e absolvendo-o da pratica do delito tipificado o art. 244-B, do ECA,
oportunidade em que lhe foi negado o direito de recorrer em liberdade, "ante a gravidade
do crime cometido, assim como pelo montante da pena imposta, vislumbrando
presentes as circunstancias previstas no art. 312 do Codigo Penal, autorizadoras da
prisdo preventiva, em especial a necessidade de se assegurar a ordem publica e a

aplicacéo da lei penal” (fls. 36).

Destacou o0 Juizo sentenciante, na oportunidade, que: "N&o se deve
perder de mente, ainda, que o acusado respondeu ao processo preso, de forma que,
com maior razao, apos a prolacéo de édito condenatorio, deverd permanecer recolhido,
mesmo para assegurar a execucao da pena imposta e a aplicacdo da lei penal” (fls.
36-37).

Inconformada, a defesa ingressou com habeas corpus perante o Tribunal
de origem que, entendendo suficiente e fundamentada a decisdo de primeiro grau,
denegou a ordem, considerando a segregacao processual necessaria para garantir a
ordem publica, "pois se 0 paciente permaneceu preso no curso da acao penal, foi
porque estariam presentes presentes 0S pressupostos necessarios para tanto, de
modo que com a condenacgdo mais forte se mostram os motivos para a manutencgéo da

custodia cautelar” (fls. 46).

Das informacgdes prestadas pelo Magistrado de primeiro grau (fls. 167) e
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em consulta efetuada junto a pagina eletrénica do Tribunal originario, verifica-se que
houve apelo da defesa técnica, tendo os autos principais sido encaminhados a Corte
Paulista em 26-9-2014 e |4 foram autuados e encaminhados a Procuradoria-Geral de
Justica em 10-11-2014, para emissao de parecer.

Do sistema processual deste Sodalicio verifica-se que, em 18-9-2014, foi
julgado o HC n° 299.744/SP, desta Relatoria, tendo sido a ordem concedida de oficio, a
fim de fixar o regime inicial semiaberto para o cumprimento da pena imposta ao ora

paciente.

Delineado o contexto fatico, mister reconhecer que, no que tange a
aventada caréncia de fundamentacdo da decisdo que decretou a prisdo preventiva do

paciente, razao nao assiste aos impetrantes.

Ora, em alguns tipos de delito, como o roubo - crime patrimonial que
somente se comete com 0 emprego de violéncia ou grave ameaca a pessoa -, a
periculosidade do agente pode facilmente ser aferida pela forma como se deu a acao

criminosa, da qual se pode concluir, ainda, se ha ou nao risco de reiteracdo delitiva.

Nao se trata de presumir a periculosidade do autor do crime, ou mesmo a
probabilidade da pratica de novas infraces, a partir de meras ilagbes ou conjecturas
desprovidas de base empirica concreta, essa atitude sim, constantemente
desautorizada por este Superior Tribunal de Justica em seus inUmeros precedentes,
mas de avaliar a periculosidade exigida para a imposi¢do da medida cautelar constritiva
pela propria forma como foi praticado o delito, ou seja, em razdo do modus operandi

empregado pelo autor na sua execugao.

Alias, julgado do Supremo Tribunal Federal, da lavra do Exmo. Sr. Ministro
Ayres Britto bem explicita que: "2. O conceito juridico de ordem publica ndo se
confunde com incolumidade das pessoas e do patriménio (art. 144 da CF/88). Sem
embargo, ordem publica se constitui em bem juridico que pode resultar mais ou menos
fragilizado pelo modo personalizado com que se d& a concreta violagdo da integridade
das pessoas ou do patriménio de terceiros, tanto quanto da saude publica (nas
hipéteses de trafico de entorpecentes e drogas afins). Dai sua categorizacao
juridico-positiva, ndo como descricdo do delito nem da cominagdo de pena, porém
como pressuposto de prisdo cautelar; ou seja, como imperiosa necessidade de
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acautelar o meio social contra fatores de perturbacdo que ja se localizam na gravidade
incomum da execuc¢ao de certos crimes. Nao da incomum gravidade abstrata desse ou
daquele crime, mas da incomum gravidade na perpetracdo em si do crime, levando a
consistente ilacdo de que, solto, o agente reincidira no delito. Donde o vinculo
operacional entre necessidade de preservacdo da ordem publica e acautelamento do
meio social. Logo, conceito de ordem publica que se desvincula do conceito de
incolumidade das pessoas e do patriménio alheio (assim como da violagcdo a saude
publica), mas que se enlaca umbilicalmente a no¢do de acautelamento do meio social.
3. E certo que, para condenar penalmente alguém, o 6rgéo julgador tem de olhar para
trds e ver em que medida os fatos delituosos e suas coordenadas dao conta da
culpabilidade do acusado. J& no tocante a decretacéo da priséo preventiva, se também
€ certo que o juiz valora esses mesmos fatos e vetores, ele o faz na perspectiva da
afericdo da periculosidade do agente. Nao propriamente da culpabilidade. Logo, o
guantum da pena esta para a culpabilidade do agente assim como o decreto de prisdo
preventiva esti para a periculosidade, pois € tal periculosidade que pode colocar em
risco 0 meio social quanto a possibilidade de reiteracdo delitiva (cuidando-se, claro, de
prisdo preventiva com fundamento na garantia da ordem pdublica). [...] 6. Em suma,
sempre que a maneira da perpetragdo do delito revelar de pronto a extrema
periculosidade do agente, abre-se ao decreto prisional a possibilidade de estabelecer
um vinculo funcional entre 0 modus operandi do suposto crime e a garantia da ordem
publica. Precedentes: HCs 93.012 e 90.413, da relatoria dos ministros Menezes Direito
e Ricardo Lewandowski, respectivamente. [...]" (HC n°® 104.877, Relator(a): Min. AYRES
BRITTO, Segunda Turma, julgado em 01/03/2011, DJe-116 DIVULG 16-06-2011
PUBLIC 17-06-2011 EMENT VOL-02546-01 PP-00168).

Assim, determinados tipos de crimes, como 0 que ora se examina,
permitem que da simples pratica delitiva se infira 0 perigo a ordem publica, ou seja, 0

periculum libertatis exigido para a preventiva.

Retirar-se essa avaliagdo do julgador, ou mesmo entender que a
descricdo da forma como ocorreu 0 crime seria apenas uma traducdo da conduta
intrinseca ao tipo penal violado, como ja assinalou o Supremo Tribunal Federal, ndo se

mostra consentaneo com a cautelaridade do instituto da prisao preventiva.

Com efeito, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é pacifica no
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sentido de que: "O entendimento de que o fato criminoso em si ndo pode ser valorado
para decretacdo ou manutengdo da prisdo cautelar ndo é consentaneo com o préprio
instituto da priséo preventiva, ja que a imposicao desta tem por pressuposto a presenca
de prova da materialidade do crime e de indicios de autoria. Se as circunstancias
concretas da pratica do crime revelam a periculosidade do agente e o risco de
reiteracdo delitiva e, por conseguinte, a ordem publica, justificada esta a decretacdo ou
a manutencéo da prisdo cautelar, desde que igualmente presentes boas provas da
materialidade e da autoria” (RHC 106.697, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira
Turma, julgado em 03/04/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-093 DIVULG
11-05-2012 PUBLIC 14-05-2012).

No mesmo norte:

EMENTA: HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL
PENAL. ROUBO MAJORADO. DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE NEGADO. ALEGACOES DE EXCESSO DE PRAZO E
DE AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO CAUTELAR IDONEA.
SUPERVENIENCIA DA SENTENCA PENAL CONDENATORIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL: NAO OCORRENCIA. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DO CRIME.
RISCO DE REITERACAO DELITIVA.

1. Com a superveniéncia da sentenca condenatéria, que constitui
novo titulo da priséo, esta superada a questdo relativa ao excesso
de prazo da prisdo. Precedentes.

2. Este Supremo Tribunal assentou que a gravidade concreta
do crime, o modus operandi da acdo delituosa e a
periculosidade do agente, evidenciada pelo risco de reiteracéo
criminosa, respaldam a prisdo preventiva para a garantia da
ordem publica. Precedentes.

3. Ordem denegada.(HC 119790, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA,
Segunda Turma, julgado em 17/12/2013, PROCESSO
ELETRONICO DJe-026 DIVULG 06-02-2014 PUBLIC 07-02-2014)

Habeas corpus. 2. Roubo duplamente majorado (art. 157, 8§ 2°,
incisos | e Il, do CP). Prisdo decorrente de sentenga condenatoria
nao transitada em julgado. Possibilidade. Precedentes. 3. Alegada
auséncia dos requisitos autorizadores da custédia cautelar. Nao
ocorréncia. Necessidade de garantir a ordem publica, tendo em
vista a periculosidade do agente, aferivel pela gravidade e
modus operandi do crime praticado e, também, no fundado
risco de reiteracdo delitiva. 4. Presenca dos requisitos
autorizadores da prisdo cautelar, dispostos no art. 312 do CPP.
Auséncia de constrangimento ilegal. 5. Ordem denegada.

(HC 122894, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma,
julgado em 12/08/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-168
DIVULG 29-08-2014 PUBLIC 01-09-2014)
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De nosso Tribunal, nesse sentido, tem-se:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
IMPOSSIBILIDADE. NAO CONHECIMENTO. PREVISAO
CONSTITUCIONAL EXPRESSA DO RECURSO ORDINARIO.
NOVO ENTENDIMENTO DO STF E DO STJ. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE
CONCRETA. PERICULOSIDADE. MODUS OPERANDI.
ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA.
MOTIVACAO IDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO

EVIDENCIADO.
1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo do
recurso ordinario previsto nos arts. 105, Il, a, da Constituicdo

Federal e 30 da Lei n. 8.038/1990, atual entendimento adotado no
Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justica, que
nao tém mais admitido o habeas corpus como sucedaneo do meio
processual adequado, seja o0 recurso ou a revisao criminal, salvo
em situagdes excepcionais.

2. O Juizo de primeiro grau, ao decretar a prisdo cautelar do
paciente em razdo da garantia da ordem publica, e o Tribunal a
guo, ao manté-la, apoiaram-se em elementos concretos
contidos nos autos, fazendo referéncia a sua periculosidade,
nao somente em razdo da gravidade concreta do crime, mas
principalmente em virtude do modus operandi empregado, o
gue ficou evidenciado pelo fato de ter ele praticado o roubo em
conluio com dois comparsas (menores), no Onibus coletivo e,
utilizando-se de simulacro de arma de fogo e de faca, subtraindo
celular e dinheiro dos passageiros, colocando em risco a vida de
varias vitimas. Ademais, o paciente foi apontado pelas pessoas
inquiridas pela autoridade policial como o "autor" do delito.
llegalidade inexistente.

3. Eventuais condicdes pessoais favoraveis do paciente néo
possuem o condédo de, por si sés, conduzir a revogacao da prisdo
preventiva.

4. Habeas corpus nao conhecido.

(HC 294.499/DF, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 27/06/2014, DJe 05/08/2014)

E, no caso, o paciente foi condenado pela pratica do crime de roubo
agravado porque, conduzindo uma motocicleta e em comparsaria com um adolescente,
abordou a vitima e, mediante grave ameaca de causar-lhe mal injusto, subtraiu seus
pertences, circunstancias que, somadas, sao suficientes para indicar a periculosidade
exigida para a imposi¢cdo da constricdo processual, na medida em que, da acéo,
extrai-se uma maior organizagdo para a execucdo do delito e a cooptacdo de menor

infrator, mostrando que a prisdo é mesmo necessaria para acautelar a ordem publica,
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evitando-se inclusive com a medida a reproducao de fatos criminosos de igual natureza

e gravidade.

Por outro lado, consoante reiterados julgados, as alegadas condi¢Oes
pessoais favoraveis ndo tem o conddo de desautorizar a custddia processual, quando

ha elementos que apontam para a sua efetiva necessidade, como ocorre na especie.

Por fim, concluindo as instancias ordinarias pela imprescindibilidade da
preventiva, resta clara a insuficiéncia das medidas cautelares diversas da prisdo, uma
vez que, além de haver motivagdo apta a justificar o sequestro corporal a bem da ordem
publica, a sua aplicacdo ndo se mostraria adequada e suficiente, diante da

periculosidade efetiva do agente, bem demonstrada na espécie.

Como reiteradamente vem decidindo esta Corte Superior: "Demonstrada
a necessidade concreta da custddia provisoria, a bem do resguardo da ordem publica,
as medidas cautelares alternativas a prisao, introduzidas pela Lei n.° 12.403/2011, ndo
se mostram suficientes e adequadas a prevencdo e a repressao do crime" (HC
261.128/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em
23/04/2013, DJe 29/04/2013).

Assim, a prisdo preventiva do paciente esta suficientemente justificada e
merece ser preservada, a bem da ordem publica, constantemente abalada por
condutas violentas como a que ora se examina, ndo havendo coacao ilegal a ser

reconhecida de oficio por este Superior Tribunal.

Por fim, tendo em vista a readequacéo do regime prisional nesta Superior
Instdncia para o0 semiaberto, entendo que se faz necessario compatibilizar a
manutencao da custddia cautelar com o aludido modo de execucéo, tudo a fim de nao
prejudicar o condenado, beneficiado com o regime intermediario de cumprimento de

pena.

Nao obstante o julgamento ocorrido na ultima sessdo, em 4-12-2014,
guando esta colenda Quinta Turma deliberou pela incompatibilidade da preservacéo da
prisdo preventiva guando imposto ao condenado o regime prisional semiaberto, ressalvo
meu entendimento em sentido diverso, mantendo o posicionamento que vinha adotando

até o momento, que afirmava a compatibilidade da preventiva nessa hipétese.
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Ora, ndo ha como conceber que o preso em flagrante na pratica de crime
reconhecidamente grave, dadas as circunstancias particulares em que ocorrido, cuja
constricdo cautelar foi convertida em preventiva exatamente pela presenca dos
pressupostos e fundamentos descritos no art. 312 do CPP, assim reconhecido em
todas as instancias, e que permaneceu constrito durante toda a persecucdo penal, ao
final, quando prolatada a sentenca condenatéria, ou seja, quando devidamente
confirmada a sua culpabilidade, ainda sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, seja agraciado
com a liberdade, mesmo que limitada pela imposicdo de cautelares diversas, téo

somente porque foi-lhe imposto o regime semiaberto de cumprimento da sancéo.

Nao € légico manter o réu acautelado durante o desenrolar da acdo penal,
diante da persisténcia dos motivos que ensejaram a prisdo preventiva, e, por fim,
liberta-lo apenas porque foi agraciado com regime de execucéo diverso do fechado,
permitindo-lhe que, solto, ou mediante algumas condi¢cdes, aguarde o transito em

julgado da condenacéo.

Sufragar tal entendimento vai contra ao ja sedimentado tanto no Supremo
Tribunal Federal, quanto nesta Corte Superior, no sentido de que: "4. 'Nao ha sentido
l6gico permitir que o réu, preso preventivamente durante toda a instrugdo criminal,
possa aguardar o julgamento da apelacdo em liberdade’ (HC 89.089/SP, Rel. Min.
Ayres Britto, Primeira Turma, DJ de 01/06/2007). Precedentes: HC 118.090/SP,
Segunda Turma, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 06/11/2013; HC
91.470/SC, Red. p/ acord. Min. Carmen Lucia, Primeira Turma, DJe 14/11/2007 e HC
107.796/MS, de minha relatoria, Primeira Turma, DJe 20/04/2012" (STF - HC 118528,
Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 10/12/2013, PROCESSO
ELETRONICO DJe-031 DIVULG 13-02-2014 PUBLIC 14-02-2014), quando presentes as
hipéteses autorizadoras da priséo preventiva.

Dessa forma, voto no sentido da manutencdo da custddia cautelar, até
porque, assim, 0 paciente continuara a cumprir a reprimenda que lhe foi imposta,
mesmo em sede de execucdo provisoria, compatibilizando, contudo, a prisédo cautelar
com o aludido modo de execucéo, sob pena de estar impondo ao acusado regime
prisional mais gravoso tdo somente pelo fato de ter optado pela interposicéo de recurso,

em flagrante ofensa ao principio da razoabilidade.
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Portanto, de ser concedido habeas corpus de oficio, apenas para
determinar que o paciente aguarde o julgamento da apelacdo criminal, ja ajuizada, em

estabelecimento adequado ao regime prisional fixado nesta Superior Instancia.

Nesse norte:

RECURSO EM HABEAS CORPUS. ROUBO. GRAVE AMEACA.
SENTENCA CONDENATORIA. REGIME INICIAL SEMIABERTO.
PRISAO PREVENTIVA. APELO EM LIBERDADE NEGADO.
FUNDAMENTACAO IDONEA. PERMANENCIA DO RECORRENTE
EM REGIME FECHADO. IMPOSSIBILIDADE.

| - A negativa do direito de recorrer em liberdade foi devidamente
fundamentada, em elementos concretos, pelas instancias
ordinarias.

Crime de roubo cometido com grave ameaca a vitima.

Il - E preciso compatibilizar a manutenc&o da prisdo cautelar
com o regime inicial determinado na sentenca condenatoria,
sob pena de se impor regime mais gravoso ao acusado, téo
somente pelo fato de ter optado pela interposicéo de recurso.
Precedentes desta 52 Turma.

Il - Recurso ordinério provido para assegurar ao Recorrente o
direito de aguardar o transito em julgado da condenacédo em regime
compativel ao semiaberto, salvo a existéncia de prisdo preventiva
por forca de outro processo.

(RHC 39.060/RJ, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, QUINTA
TURMA, julgado em 25/02/2014, DJe 10/03/2014)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO (ART. 157, § 2.2, | E Il, CP). UTILIZAGAO DO
REMEDIO CONSTITUCIONAL COMO SUCEDANEO DE
RECURSO. NAO CONHECIMENTO DO WRIT. PRECEDENTES DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. CONDENA(;AO EM REGIME SEMIABERTO. NEGATIVA
DO DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE. PERMANENCIA DO
PACIENTE EM REGIME FECHADO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. ILEGALIDADE MANIFESTA. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. CONCESSAO DA ORDEM, DE
OFicIO.

[...]

VI. In casu, h&d manifesto constrangimento ilegal, passivel de
concessao, de oficio, da ordem de habeas corpus.

VIl. Ainda que valida a fundamentacdo para a manutencéo da
custodia cautelar, de acordo com a jurisprudéncia pacifica do
STJ o indeferimento do direito de apelar em liberdade, quando
fixado o regime prisional semiaberto como inicial para o
cumprimento da pena reclusiva, configura inegével
constrangimento ilegal, eis que o réu ndo pode aguardar o
julgamento do seu recurso em regime prisional mais gravoso do
que aquele que foi estabelecido na sentengca condenatéria.
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Precedentes.

VIII. "Ainda que fundamentada a decisdo quanto a negativa ao
direito do paciente de aguardar o julgamento em liberdade, deve-se
evitar que o réu permaneca, até o transito em julgado da
condenacéo, em situacdo mais gravosa do que aquela estabelecida
para o cumprimento da pena definitiva. Fixado o regime semiaberto
para inicio de cumprimento da pena privativa de liberdade, deve o
paciente, desde ja, ser inserido nesse regime" (STJ, HC
214.766/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 25/10/2011, DJe de 23/11/2011).

IX. Habeas corpus néo conhecido.

X. Concessao da ordem, de oficio, para assegurar, ao paciente, 0
direito de aguardar o julgamento do seu recurso no regime
semiaberto, que |he foi fixado na sentenga condenatéria.

(HC 244.275/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEXTA
TURMA, julgado em 06/12/2012, DJe 18/03/2013)

Destaco, por derradeiro, que o0 argumento da auséncia de
estabelecimento prisional compativel com a execu¢cdo no modo semiaberto ndo € de
molde a autorizar a revogacdo da prisdo nesses casos, pois trata-se de questao a ser
solvida pela Administracdo Publica, e ndo pelo Judiciario, a quem incumbe aplicar a lei e
nao resolver problemas de politica ou administracdo penitenciaria, ndo se mostrando

justo colocar em risco a sociedade e, via de consequéncia, a paz publica, em razdo da

ineficiéncia estatal.

Por todo o exposto, ndo se conhece do remédio constitucional,
concedendo-se, contudo, habeas corpus de oficio, nos termos do art. 654, § 2°, do
CPP, apenas para determinar que o paciente aguarde o julgamento do apelo, ja
aforado, em estabelecimento adequado ao regime prisional fixado - o

semiaberto.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0187028-3 PROCESSO ELETRONICO HC 300.310/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00236547520148260050 00360261220148260000 00360287920148260000
236547520148260050 360261220148260000 360287920148260000 5632014

EM MESA JULGADO: 09/12/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : MARA DOLORESBRUNO
IMPETRANTE : ANTONIO NALBERTO LEITE
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : BRENNO ALMEIDA DOSSANTOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro Relator ndo conhecendo do pedido e concedendo "Habeas
Corpus' de oficio, pediu vista, antecipadamente, o Sr. Ministro Newton Trisotto (Desembargador
Convocado do TJSC)."

Aguardam os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Wdter de Almeda Guilherme
(Desembargador convocado do TJ/SP) e Fdix Fischer.
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HABEAS CORPUS N° 300.310 - SP (2014/0187028-3)
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO NEWTON TRISOTTO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SC):

Pelos fundamentos do voto do eminente relator e mais aqueles que inseri
no acorddo do Recurso em Habeas Corpus n. 45.421, ndo conheco do pedido e
também concedo, de oficio, a ordem, para assegurar ao paciente o direito de aguardar o
transito em julgado da sentenca, em conformidade com as condi¢des previstas para o

regime semiaberto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0187028-3 PROCESSO ELETRONICO HC 300.310/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00236547520148260050 00360261220148260000 00360287920148260000
236547520148260050 360261220148260000 360287920148260000 5632014

EM MESA JULGADO: 17/03/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : MARA DOLORESBRUNO
IMPETRANTE : ANTONIO NALBERTO LEITE
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : BRENNO ALMEIDA DOSSANTOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo no julgamento, a Turma, por maioria, ndo conheceu do pedido e
concedeu "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador Convocado do
TJSC) e Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Votou vencido o Sr. Ministro Fdix Fischer.



