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RECURSO EM HABEAS CORPUSN®48.906 - MT (2014/0138351-3)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: ROGERIO GUZATTI

: ANTONIO PINHEIRO ESPOSITO E OUTRO(S)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. CRIME DE
EXTORSAO. PEDIDO DE TRANCAMENTO DA ACAO
PENAL. INEPCIA DA DENUNCIA. OCORRENCIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO.

1. O reconhecimento da inépcia da dendncia é possivel quando a peca
acusatdria ndo preencheu os requistos do art. 41 do Codigo de
Processo Pend.

2. No caso dos autos, a denliinda ndo descreveu a participacéo do
recorrente N0 evento criminoso, 0 que impossihilita o exercicio do
contraditério e da ampladefesa.

3. Recurso ordindrio em habeas corpus provido para trancar a agéo

pend.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,

acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, dar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator.Os Srs. Ministros Newton
Trisotto  (Desembargador Convocado do TJSC), Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TYPE), Fdix Fischer e Gurgd de Faria votaram com 0 &

Minisro Relator.

Brasilia (DF), 16 de junho de 2015(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUSN®48.906 - MT (2014/0138351-3)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

RECORRENTE : ROGERIO GUZATTI

ADVOGADO : ANTONIO PINHEIRO ESPOSITO E OUTRO(S)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(RELATORY:

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus, com pedido de liminar,
interposto por ROGERIO GUZATTI, contra acérddo do Tribuna de Justica do Estado de
Mato Grosso, que denegou a ordem anteriormente impetrada, mantendo em curso a agéo
pend ingtaurada em desfavor do réu.

Conga dos autos que o paciente foi denunciado pela suposta prética do
ddito tipificado no art. 158, § 1°, do Cadigo Pend.

No habeas corpus impetrado na origem, sustentou-se a inépcia da denlincia
e a au¥ncia de judta causa, diante do equivoco do enquadramento do fato a norma e da
inexigénda de dementos indici&ios que comprovem o condrangimento preticado peo

paciente contraa vitima

O writ fo denegado pda Corte estadud (e-STJ fls. 298/305). Eis a ementa
do julgado (e-STJ fls 298/299):

HABEAS CORPUS — ART. 158, § 1°, DO CP -PLEITO DE
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL POR AUSENCIA DE JUSTA
CAUSA - |IMPOSSBILIDADE - INOBSERVANCIA DE
ATIPICIDADE DA CONDUTA, DE CAUSA EXTINTIVA DE
PUNIBILIDADE OU DE AUSENCIA DE INDICIOS DE AUTORIA E
MATERIALIDADE DELITIVA - ALEGACOES FEITAS PELO
IMPETRANTE QUE NECESS'TAM DE UMA ANALISE MAIS
APROFUNDADA DO CONJUNTO FATICO PROBATORIO,
INVIAVEL NO MANDAMUS - IMPOSSBILIDADE DE SE
DISCUTIR MERITO DA ACAO PENAL NO BOJO DO WRIT -
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL INEXISTENTE - ORDEM
DENEGADA.
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O trancamento da acdo penal constitui medida excepcional, sO
podendo ser acolhido quando houver prova cabal e inequivoca da
auséncia de justa causa para gque seja instaurada a persecutio
criminisin judicio, ou seja, somente quando existir prova de plano
da atipicidade da conduta ou ocorréncia de causa extintiva de
punibilidade ou auséncia de indicios de autoria ou materialidade.

As alegacOes de que houve equivoco do enquadramento do fato a
norma e erro de imputacdo do fato praticado por terceira pessoa
ao paciente necessitam de uma analise mais aprofundada do
conjunto fatico-probatério, incompativel com a via estreita do
mandamus, devendo, portanto, a questdo ser dirimida no bojo da
acado penal penal. Ademais, imperioso destacar que 0 réu se
defende dos fatos narrados na dendncia e ndao da imputacéo feita,
até mesmo porque pode 0 magistrado de *piso realizar a emendatio
libeli ou a mutatio libeli, caso verifique a necessidade de modificar
a classificacdo formulada na peca inaugural ou os proéprios fatos.

Destaca-se que o habeas corpus € via estreita que ndo se presta
para analisar o mérito da acéo penal, sendo vedado ao impetrante
discutir as provas até entdo produzidas, pois deverao ser valoradas
Nno momento processual oportuno, qual seja, em eventual sentenca.

No presente recurso, a defesa reitera a tese originaia, ressdtando que a
denlinda "néo estabeleceu 0 comportamento do paciente com caracteridticas de figura tipica’
(e-STJfl. 320). Sugtenta, assim, a inépcia da denlincig, €s que Ndo estaria configurado o ddlito
imputado ao réu.

Alega, ainda, que o recorrente sequer esteve no local No momento dos fatos,

inexistindo, portanto, o liame subjetivo apto a configurar a coautoria dditiva

Pugna, liminarmente, pelo sobrestamento do processo aé o julgamento do
méito do presente writ, quando deve ser trancada a acéo pend, diante da inépcia da
denlindia e da fdtade justa causa.

Indeferido o pedido liminar peo Minisro Marco Aurdio Bdlizze (e-STJ fl.
348), opinou 0 Minigério Piblico Federd peda improvimento do recurso ordinério (e-STJ fls
356/361).

InformagBes colhidas no enderego detrénico do Tribund de origem em
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28/5/2015 déo conta de que foi expedida carta precatéria para citacdo do réu.

E o rdaodrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUSN®48.906 - MT (2014/0138351-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

(Relator):

Buscase no presente recurso ordinaio o trancamento da acdo pend
proposta contra o recorrente, ROGERIO GUZATTI. No caso, a dentincia apresentada pelo
Minigério Pdblico do Estado de Mato Grosso, ora apontada de ingpta, restou assm redigida

(e-STJfls 32/35):

Provam os autos de Inquérito Policial n® 8146.38.2011.811.0042 -
Cédigo TIMT n° 310249 - que sustenta a presente denlncia, que
no dia 15 de junho de 2010 de 2010, por volta das 09:00 horas, na
EMPRESA H. PRINT LTDA, DE PROPRIEDADE DO OFENDIDO
EDSON LUIZ RIBEIRO DA SLVA, STUADO NO BAIRRO DUQUE
DE CAXIAS, NESTA URBE E COMARCA, com unidade de designios
com o comparsa identificado como PAULO AGUIAR e com outro
individuo por ora n&o identificado, o denunciado ROGERIO
contrangeu o ofendido, mediante grave ameaca, exercida por
palavras, com o intuito de obter indevida vantagem econOmica,
consistente em lhe entregar uma quantia em dinheiro por ora
ignorada, que seria proveniente de parceria comercial, firmada no
Estado do Parana (fls. 02/16).

Desponta do caderno policial que, na data do crime, 0 Denunciado
€ 0S comparsas estiveram naquela empresa a procura da Vitima e,
apos serem informados de que o Ofendido ndo estava naquele
local, foram embora.

Pouco tempo depois, apenas o0 comparsa PAULO AGUIAR retornou
a empresa H. Print, quando disse a uma empregada daquele
comércio, que 'ndo adiantava Edson se esconder na Ariel
TRESCINCO ou qualquer outro lugar, pois sabiam os passos dele e
também da mulher e filho'; que 'quem da banho leva banho, e
banho doido'; e ainda que 'ROGERIO GUZATTI esta muito zangado
com o Edson’ (fls. 11/12).

Interrogado pelo delegado de policia, o Acusado negou o crime
(fls. 57/61).

Impende destacar que 0 reconhecimento da inépcia da dendincia é cabive
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quando, na ausénda dos requisitos do atigo 41 do Codigo Pend, for evidenciada a sua

deficiéndia, impedindo a compreensdo da acusacdo com consequente preguizo a defesa.

No caso dos autos, a denlncia ndo descreveu, como exige o art. 41 do
Codigo de Processo Pend, a participacéo do recorrente no evento criminoso, téo somente fez
a seguinte referéndia " o denunciado ROGERIO constrangeu o ofendido, mediante
grave ameaga, exercida por palavras, com o intuito de obter indevida vantagem
econdmica, consistente em lhe entregar uma quantia em dinheiro por ora ignorada,

gue seria proveniente de parceria comercial, firmada no Estado do Parana” .

Ora, em que condgtiria o condrangimento? Quals as paavras utilizadas pelo
acusado para condranger a vitima? Por que o inquéito ndo conduiu qua o vaor/quantia
exigida pelo autor? Se exisia uma parceria comercid, houve 0 seu descumprimento? Seria 0
recorrente autor intdectua do delito? O Sr. Paulo Aguiar teriaagido em seu nome?

A0 que me parece, a denliincia ndo contém a exposicdo completa do fato
criminoso, com todas as Suas circungdncias, o que impossihilita o exercicio do contraditorio e

da ampla defesa pelo acusado, ora recorrente.

Em casos semdhantes, assm decidiu esta Corte Superior:

PROCESSUAL PENAL. RECURSDO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS CRIME DE HOMICIDIO CULPOSO NA DIRECAO DE
VEICULO AUTOMOTOR. INEPCIA DA DENUNCIA. AUSENCIA
DOS REQUIS TOS DO ART. 41, DO CPP. NULIDADE.RECURSO
PROVIDO.

| - A alegacdo de inépcia da denlincia deve ser analisada de
acordo com o que dispdem os arts. 41, do CPP, e 5°, LV, da CF/88.
A peca acusatoria deve conter a exposi¢ao do fato delituoso em toda
a sua esséncia e com todas as suas circunstancias. Denuncias
genéricas, que ndo descrevem os fatos na sua devida conformacao,
ndo se coadunam com os postulados basicos do Estado de Direito
(HC 86.000/PE, Segunda Turma, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJU
de 2/2/2007).A inépcia da denuncia caracteriza sSituagdo
configuradora de desrespeito estatal ao postulado do devido
processo legal.

Il - In casu, ainicial acusatéria, pelo crime de homicidio culposo na
direcdo de veiculo automotor, ndo preenche os requisitos exigidos
pelo art. 41 do CPP. Isso porque o smples fato de o recorrente
dirigir motocicleta sem habilitacdo ndo possui o condao de
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autorizar a imediata subsuncéo ao tipo penal. Deveria o Parquet
ter evidenciado qual foi, in casu, a conduta imprudente ou
negligente que veio a ocasionar a morte da vitima (precedentes do
STF e do STJ).

Recurso ordinario provido. (RHC 44.990/AL, Rd. Minigro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, DJe de 29/4/2015)

HABEAS CORPUS CRIME CONTRA O MEIO AMBIENTE. ART. 54
DA LEI N.9.605/1998. POLUICAO SONORA. TRANCAMENTO DA
ACAO PENAL. INEPCIA DA INICIAL CONFIGURADA. DENUNCIA
QUE NAO ATENDE AOS REQUISTOS LEGAISMANIFESTA
ILEGALIDADE. ORDEM CONCEDIDA.

1. E ilegitima a persecuc&o criminal quando, comparando-se o tipo
penal apontado na dendncia com a conduta atribuida ao
denunciado, verifica-se ausente o preenchimento dos requisitos
formais do art.41 do Cbdigo de Processo Penal, necessarios ao
exercicio do contraditério e da ampla defesa.

2. Nao obstante seja imputada suposta conduta ilicita aos
pacientes, na qualidade de empresa e de seu administrador,
constata-se que o 6rgao acusador sequer indicou a forma pela qual
teriam praticado o nuicleo do tipo penal.

3. Ndo h&a demonstracéo do nexo de causalidade entre a alegada
pratica criminosa e a conduta dos pacientes - ainda que, em
relacdo ao denunciado Manoel Lopes Filho, decorresse da sua
gualidade de administrador da empresa -, ndo sendo os fatos
descritos suficientes para estabelecer a plausibilidade da
imputacao.

4. A imputacao, da forma como foi feita, representa a imposicao de
indevido 6nus do processo aos pacientes, em vista da auséncia da
descricdo de todos os elementos necessarios a responsabilizacéo
penal decorrente de dolosa provocacao de poluicdo de qualquer
natureza, em niveis tais - poluicdo sonora acima de 70 Db - que
resultem danos a saude.

5. Caracterizada esta a responsabilizacao penal objetiva, pela mera
existéncia da empresa e da sua administracdo, ausente a
demonstracdo da responsabilidade dos pacientes quanto ao
cumprimento das exigéncias legais pertinentes, i.e., do liame causal
entre a acéo dolosa dos pacientes e a suposta ilicitude penal.

6. Trata-se o dispositivo de norma penal em branco, que exige
complementacao por meio de ato regulador - esse, Ssm, na forma da
lel - que fornegca parametros e critérios para a penalizacdo das
condutas ali descritas.

7. Além da patente insuficiéncia de descricdo das condutas, a
dentincia ndo faz mengdo a qualquer ato regulatério extrapenal
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destinado a concreta tipificagdo do ato praticado, o que
consubstancia a inépcia da dendncia, por afronta ao art. 41 do
Cadigo de Processo Penal.8. Habeas corpus concedido, ex officio,
para, reconhecendo a inépcia da denuncia, anular o processo ab
initio. (HC 240.249/MG, Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
Sexta Turma, DJe de 10/3/2015)

Acerca do tema, colaciono o voto proferido peo Minisro Celso de Mdlo,
por ocasi& do julgamento do HC 70.763/DF:

O processo penal de tipo acusatorio repele, por ofensivas a
garantia da plenitude de defesa, quaisquer imputacbes que se
mostrem indeterminadas, vagas, contraditérias, omissas ou
ambiguas. Existe, na perspectiva dos principios constitucionais que
regem o processo penal, um nexo de indiscutivel vinculacdo entre a
obrigacdo estatal de oferecer acusacdo formalmente precisa e
juridicamente apta e o direito individual de que dispde o0 acusado a
ampla defesa. A imputagdo penal omissa ou deficiente, além de
constituir transgressao do dever juridico que se impde ao Estado,
gualifica-se como causa de nulidade processual absoluta. A
dendncia — enquanto instrumento formalmente consubstanciador da
acusacao penal — constitui peca processual de indiscutivel relevo
juridico. Ela, ao delimitar o ambito teméatico da imputacdo penal,
define a propria res in judicio deducta. A pega acusatéria deve
conter a exposicdo do fato delituoso, emtoda a sua esséncia e com
todas as suas circunstancias. Essa narracdo, ainda que sucinta,
impde-se a0 acusador como exigéncia derivada do postulado
constitucional que assegura ao réu o exercicio, em plenitude, do
direito de defesa. Denlncia que ndo descreve adequadamente o
fato criminoso € denuncia inepta. (HC 70.763/DF, Segunda Turma,
Rel. Min. Celso de Mdlo, DJ de 23/9/1994)

Desse modo, verificase que ainidd acusatOria ndo preencheu os requistos
exigidos pdo at. 41 do Cddigo de Processo Pend, o que configura o agpontado
congrangimento ilegd.

Pelo exposto, dou provimento ao recurso ordin&io em habeas corpus
para, em razéo da inépda da denlincig, trancar a agdo pend que o recorrente responde na 42
Vara Crimind da Comarca de CuiabdMT.

E como voto.
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Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0138351-3 PROCESSO ELETRONICO RHC 48.906/MT
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00081463820110042 00293125320148110000 293122014 524412014 81463820110042
EM MESA JULGADO: 16/06/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : ROGERIO GUZATTI
ADVOGADO : ANTONIO PINHEIRO ESPOSITO E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimoénio - Extorsdo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Newton Trisotto (Desembargador Convocado do TJ/SC), Leopoldo de
Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE), Felix Fischer e Gurgel de Faria votaram
com o Sr. Ministro Relator.



