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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL  CIVIL. BRASL TELECOM  9A.
COMPLEMENTACAO DE  ACOES FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC. OMISSAO. OCORRENCIA EM PARTE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimentd, nos termaos do voto do(a) Sr(a). Minisro(a) Reator(a). Os
Srs. Minigros Ricardo Villas Béas Cueva (Presdente), Marco Aurdio Bdlizze e Moura
Ribeiro votaram com 0 Sr. Minigro Relator.

Ausente, judiificadamente, 0 Sr. Minigtro Jodo Otévio de Noronha

Brasilia(DF), 16 de junho de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : CELSO CAMILO HOFFMANN

AGRAVANTE : ROMEU CAMILO RABUSKE

AGRAVANTE : DIONISIO ANTONIO TOMAZINI

AGRAVANTE : GILBERTO SOARESLEAL

AGRAVANTE : WALTER LUCIO SEVERO

AGRAVANTE : ARMI WAGNER

AGRAVANTE : SONIA SBARDELOTTO

ADVOGADOS  : AUGUSTINHO GERVASIO GOTTEMS TELOKEN
MOACIR LEOPOLDO HAESER E OUTRO(S)
AGRAVADO : BRASL TELECOM SA
ADVOGADOS : MICHELSON WESNER MARQUES
PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Trata-se de agravo regimental interposto por CELSO CAMILO

HOFFMANN E OUTROS contra decisdo do Ministro Designado pela
SEGUNDA SECAO que, com fulcro no art. 544, § 4°, inciso |1, alinea ¢, do
Cadigo de Processo Civil, conheceu do agravo para dar parcial provimento ao
recurso especial, a fim de anular o v. acorddo prolatado em sede de embargos
de declaragdo, determinando o retorno dos autos ao v. juizo de origem, para
gue se pronuncie acerca da questao exposta.

No agravo regimental, o agravante alega, essenciamente, que o acoérdao
recorrido foi omisso quanto a) a intimacao dos calculos da contadoria; b) a
comprovacao, por meio de extrato, de que os credores nao sacaram qualquer
valor a maior; e, d) as impugnacoes, realizadas pelos credores, aos calculos
da contadoria . Requer, por conseguinte, o provimento do recurso especia
determinando que o Tribunal de origem aprecie os embargos de declaracdo em
todos os pontos suscitados (e-STJ fls. 955/957).

E relatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, 0 agravo regimental N0 merece prosperar.

Em que pese 0 arrazoado, entendo que a auséncia de qualquer novo
subsidio trazido pelo agravante, capaz de alterar os fundamentos da deciséo ora
agravada, faz subsistir incélume o entendimento nela firmado. Portanto, ndo ha
falar em reparos na decisdo, razéo pela qua se reafirma o seu teor:

No presente caso, verifica-se que, a despeito da oposicao de embargos
declaratérios, o e. Tribunal a quo permaneceu slente a respeito de
guestdo pertinente ao dedinde da causa, oportunamente suscitada pelo
recorrente, qual sgja, ndo remuneracao do valor em bloqueio, fato que
restou incontrover so.

Constatada, pois, a omissao, posto que o e. Tribunal de origem deveria
ter se manifestado acerca da aventada atualizag&o do valor blogueado,
e ndo tendo sdo sanado o vicio no julgamento dos aclaratérios,
necessario o retorno dos autos a instancia originaria, a fim de que o e.
Tribunal recorrido se pronuncie, expressamente, acerca da indigitada
matéria.

Nesse mesmo sentido, colaciono precedente desta c. Corte:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AFRONTA AO ART.
535 DO CPC. OMISSAO. OCORRENCIA.

1. Sabe-se que os embargos de declaracéo constituem instrumento
processual com o0 escopo de eliminar do julgamento obscuridade,
contradicdo ou omissdo sobre tema cujo pronunciamento se
impunha pela decisdo ou, ainda, de corrigir evidente erro material.
Serve, dessa forma, como instrumento de aperfeicoamento do
julgado (CPC, art. 535).

2. Da leitura atenta dos acordaos proferidos na origem, observa-se
gue, apesar de os embargos de declaracéo invocarem questoes
essenciais para o deslinde da controvérsia, nao houve qualquer
manifestacdo do Tribunal Regional sobre matéria atinente aos
honorérios advocaticios, notadamente em relacdo a sucumbéncia
reciproca a ensejar a compensacdo dos honorarios advocaticios,
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bem como quanto a necessidade de reducdo da verba fixada e a
aplicacdo na hipotese do art.260 do CPC, sobretudo considerando
alguns precedentes nesta Corte no sentido de que, na hipotese de
condenacdo a prestacoes de trato sucessivo e indeterminado,
deve-se delimitar a incidéncia dos honorarios advocaticios sobre as
par celas vencidas mais doze prestacdes vincendas.

3. Recurso especial provido para anular o acérdao proferido em
sede de embargos de declaracéo e determinar o retorno dos autos a
origem para novo julgamento. Prejudicado o agravo regimental de
fls. 785/790.

(REsp 1266588/RS, 2° Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
DJe 23/5/2012).

Outrossim, tenho por descabida a alegacéo de ofensa ao art. 535, 11, do
Caodigo de Processo Civil no que diz respeito aos outros pontos
levantados pela recorrente.

(e-STJfls 950/951)

Efetivamente, no que tange a suposta ofensa ao art. 535 do CPC referente aos demas
pontos levantados, ndo ha nulidade por omissao, tampouco negativa de prestagdo jurisdiciond,
no acdrdao que decide de modo integrd e com fundamentacéo sUficiente a controvérsia posta.

Na hipétese dos autos, quanto a intimagdo dos credores, & comprovacao, por
meio de extrato, de que os credores ndo sacaram qualquer valor a maior; e,
as impugnacdes aos calculos da contadoria realizadas pelos credores, assm
manifestou-se Tribund de origem, respectivamente:

"Da alegada auséncia de intimacao, verifiquei, na verdade, que o nome
da parte agravante, bem como do seu procurador constituido, consta na
Nota de Expediente a qual 0 agravante requer seja declarada nula.

(...)

Para que se consdere valida a intimagdo basta que conste 0 nome dos
patronos de cada parte. No caso, a nota de expediente foi direcionada
ao advogado que consta na procuracdo outorgada pela parte ora
agravante'.

(e-STJfls 866/867)

"Ademais, alega a parte omissio e obscuridade com relacdo a
devolucéo de valores, pois, diz que ao contrario do referido pelo MM.

Magistrado 'a quo’, o valor de R$ 2.046.392,47 ndo foi levantado,
tendo, segundo alega, inclusive juntado aos autos extrato do depdsito
para comprovar que tal valor permanece depositado. Contudo, a parte
nao juntou cdpia do referido extrato, ou sgja, é impossivel analisar o
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pedido sem se ter acesso a estes. Sendo assm, impossivel conhecer
desde pedido, por auséncia de peca facultativa, mas necesséria.”
(e-STJfls 867)

"Todavia, entendo que, com relacdo aos pontos apresentados neste
agravo de instrumento, estdo de acordo com o decido no curso do
processo, e, correta a v. decisdo que homologou os calculos, inclusive,
sob pena de se perpetuar o feito muito além do tempo cabivel”.
(e-STJfls 869)

Assm sendo, observase a degacéo de omissio traduz-se em mero inconformismo
pela parte recorrente com a decisfo posta.
Nesse santido:

AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIA PRIVADA
COMPLEMENTAR. ACORDAO QUE DECIDIU A LIDE A LUZ DAS
DISPOS C;@ES CONTRATUAIS FIRMADAS PELAS PARTES
LITIGANTES NOS FATOS CIRCUNSTANCIADOS NOS AUTOS
IMPOSSBILIDADE DE REVISAO EM SEDE DE RECURSD
ESPECIAL. APLICACAO DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. APLICACAO DE MULTA.

1. O exame das questBes suscitadas na lide em sentido contrério ao
pretendido por uma das partes litigantes, ndo eiva o acérdao do vicio
de omissao previsto no artigo 535 do CPC.

2. O exame da pretensdo recursal, a luz do que foi decidido no acordao
impugnado, indica a necessidade de andlise e interpretacdo de clausula
contratual e o revolvimento de matéria fatica, o que implica na
incidéncia das Simulas 5 e 7 do STJ.

3. Agravo regimental néo provido com aplicacéo de multa.

(AgRg no AREsp 176.787/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 15/08/2013, DJe 21/08/2013)

Destarte, 0 agravo regimentd néo merece provimento.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

Advirta-se que a oposicdo de incidentes processuais infundados dara
ensegjo a aplicacdo de multa por conduta processual indevida.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2014/0016369-6 REsp 1.431.833 /RS

NUmeros Origem: 04610466120138217000 2426233720138217000 4610466120138217000 70054647367
70055179964 70056505076 70057364192

EM MESA JULGADO: 16/06/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : CELSO CAMILO HOFFMANN

RECORRENTE : ROMEU CAMILO RABUSKE

RECORRENTE : DIONISIOANTONIO TOMAZINI

RECORRENTE : GILBERTO SOARES LEAL

RECORRENTE : WALTER LUCIO SEVERO

RECORRENTE : ARMI WAGNER

RECORRENTE : SONIA SBARDELOTTO

ADVOGADOS : MOACIR LEOPOLDO HAESER E OUTRO(S)

AUGUSTINHO GERVASIO GOTTEMS TELOKEN
RECORRIDO : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADOS : MICHELSON WESNER MARQUES

PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Anénima - Subscri¢ao de A ¢des

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . CELSO CAMILO HOFFMANN

AGRAVANTE : ROMEU CAMILO RABUSKE

AGRAVANTE : DIONISIO ANTONIO TOMAZINI

AGRAVANTE : GILBERTO SOARES LEAL

AGRAVANTE : WALTER LUCIO SEVERO

AGRAVANTE : ARMI WAGNER

AGRAVANTE : SONIA SBARDELOTTO

ADVOGADOS : MOACIR LEOPOLDO HAESER E OUTRO(S)
AUGUSTINHO GERVASIO GOTTEMS TELOKEN

AGRAVADO : BRASIL TELECOM S/A

ADVOGADOS : MICHELSON WESNER MARQUES

PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO E OUTRO(S)
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente), Marco Aurdiio Bdlizze e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.



