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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.380.676 - SC (2013/0140759-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

INTERES.
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: BANCO SAFRA SA
: PAULO GUILHERME PFAU E OUTRO(S)
PAUL O GUILHERME PFAU JUNIOR E OUTRO(S)
: COMERCIO E CONFECCOES FEMME LTDA -
MICROEMPRESA
. VALERIM BRAZ FERNANDES
: BOSA CENTER INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
: CRISTIANO DESTRO LOCKS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. DECLARATORIA DE INEXISTENCIA
DE DEBITO. DUPLICATA SEM CAUSA DEBENDI.
PROTESTO E APONTAMENTO INDEVIDO. DANO MORAL.
OMISSAO INEXISTENTE. MULTA DO ART. 538 DO CPC.
SUMULA 07/STJ. ENDOSSATARIO RESPONDE PELOS
DANOS CAUSADOS PELO PROTESTO DO TIiTULO NA
HIPOTESE DE NEGLIGENCIA. PRECEDENTE JULGADO
SOB O RITO DO ARTIGO 543-C DO CPC. SUMULA 07/STJ.
REDUCAO DO QUANTUM INDENIZATORIO E
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. SUMULA 07/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e reatados estes autos em que sdo partes as acdma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minigro(a) Relator(a). Os
Srs. Minigros Ricardo Villas Béas Cueva (Presdente), Marco Aurdio Bdlizze e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minisro Jodo Otévio de Noronha

Brasilia(DF), 16 de junho de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.380.676 - SC (2013/0140759-5)

RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : BANCO SAFRA SA
ADVOGADOS : PAULO GUILHERME PFAU E OUTRO(S)

PAULO GUILHERME PFAU JUNIOR E OUTRO(S)

AGRAVADO : COMERCIO E CONFECCOES FEMME LTDA -
MICROEMPRESA
ADVOGADO : VALERIM BRAZ FERNANDES
INTERES : BOSA CENTER INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADO : CRISTIANO DESTROLOCKS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto pelo BANCO SAFRA SA.
contra decisdo gque negou seguimento a0 Seu recurso especial, ementada no
seguintes termos:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO.
DUPLICATA SEM CAUSA DEBENDI. PROTESTO E
APONTAMENTO INDEVIDO. DANO MORAL. OMISSAO
INEXISTENTE. MULTA DO ART. 538 DO CPC. SUMULA
07/STJ. ENDOSSATARIO RESPONDE PELOS DANOS
CAUSADOS PELO PROTESTO DO TiTULO NA HIPOTESE
DE NEGLIGENCIA. PRECEDENTE JULGADO SOB O RITO
DO ARTIGO 543-C DO CPC. SUMULA 07/STJ. REDUCAO
DO QUANTUM INDENIZATORIO E HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA. SUMULA 07/STJ. RECURSO ESPECIAL A
QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

Em suas razfes, a parte agravante reiterou as mesmas alegaces expostas
em seu recurso especial, destacando a inaplicabilidade da Simula 07/STJ.

Postulou a reconsideracdo ou 0 encaminhamento do presente recurso a

Colenda Turma para apreciacéo colegiada de suas insurgéncias.



e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Ausente impugnagao.
E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, o presente agravo regimental ndo merece provimento.

Nada de novo traz a parte agravante capaz de modificar o entendimento
exposto na decisdo agravada, razao pela qual, pedindo vénia aos e. Colegas,
reproduzo os fundamentos nela expostos como razdes de desprover o presente
recurso, verbis:

"O Tribunal de origem manteve a sentenca que julgara procedente os
pedidos iniciais para declarar a nulidade da duplicata mercantil
litigiosa, diante da inexisténcia da causa subjacente do titulo,
condenando os réus, solidariamente, a indenizar a parte autora no valor
de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) pelos prejuizos morais sofridos pela
empresa, negando provimento as apelagbes da empresa e do banco
demandados.

Irresignado, o banco recorreu postulando: a) nulidade do acérdéo por
violagdo do artigo 535 do CPC; b) retirada da multa que |he fora
aplicado por ocasdo do julgamento dos embargos de declaracdo; no
mérito, ¢) auséncia de ilicito; subsidiariamente, d) reducéo do quantum
indenizatério e €) reducdo dos honorarios de sucumbéncia.

N&o merece seguimento o presente recurso especial.

a) Vicio de julgamento (art. 535 do CPC).

Nao ha nulidade por omissdo, tampouco negativa de prestacédo
juridicional, no acdérddo que decide de modo integral e com
fundamentacéo suficiente a controvérsia. O Tribunal de origem, no
caso, julgou com fundamentacdo suficiente a matéria devolvida a sua
apreciagdo. Ademais, 0 juizo ndo estd obrigado a se manifestar a
respeito de todas as alegacOes e dispositivos legais suscitados pelas
partes.

b) Multa do artigo 538 do CPC.

No caso, ndo se pode afastar a aplicacéo da multa do art. 538 do CPC,
pois, considerando-se que "a pretensdo de rediscussdo da lide pela via
dos embargos declaratérios, sem a demonstracdo de quaisquer dos
vicios de sua norma de regéncia, é sabidamente inadequada, o que os
torna protelatérios, a merecerem a multa prevista no artigo 538,
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paragrafo unico, do CPC" (EDcl no AgRg no Ag 1115325/RS
Rel Ministra Maria Isabd Gallotti, Quarta Turma, DJe 04/11/2011), ndo
ha como se rever a multa aplicada pelo Tribunal de origem, pois a
aferico do carater protelatorio, no caso, depende do reexame
fatico-probatdrio (Sdmula n. 7 do STJ), mormente a mingua de
qualquer tese recursal que impugnasse o fato interruptivo descrito no
acordédo a quo.

c) Auséncia deato ilicito.

Sem razao, o banco/recorrente. Sobre o tema da responsabilidade do
banco, para presente hipGtese, esta Corte Quperior ja definiu, em
julgamento sob o rito do artigo 543-C do CPC, que o endossatario que
recebe titulo de crédito por endosso-mandato e o leva a protesto s6
responde por danos materiais e morais se extrapolar dos poderes de
mandatario ou em razdo de ato culposo proprio, como no caso de
apontamento depois da ciéncia acerca do pagamento anterior ou da
falta de higidez da cartula.

Nesse sentido:

DIREITO CIVIL E CAMBIARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSA. ART. 543-C DO CPC.
DUPLICATA RECEBIDA POR ENDOSSO-MANDATO. PROTESTO.
RESPONSABILIDADE DO ENDOSSATARIO. NECESSIDADE DE
CULPA. 1. Para efeito do art. 543-C do CPC: S6 responde por
danos materiais e morais o endossatario que recebe titulo de crédito
por endosso-mandato e o leva a protesto se extrapola os poderes de
mandatario ou em razdo de ato culposo proprio, como no caso de
apontamento depois da ciéncia acerca do pagamento anterior ou
da falta de higidez da cartula. 2. Recurso especial ndo provido.
(REsp 1063474/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 28/09/2011, DJe 17/11/2011)

No caso dos autos, a sSituacdo amolda-se perfeitamente a parte final da
tese adotada sob o rito do artigo 543-C do CPC (em razdo de ato
culposo proprio).

Na origem, reconheceu-se a culpa da ingtituicao bancéria decorrente do
fato de ter emitido a duplicata sem causa, diante da falta de
comprovacao da origem.

Portanto, presente a ilicitude da conduta diante da negligéncia
reconhecida pelo Tribunal de origem que, para ser afastada, exigiria
revaloracdo da prova dos autos, o que é vedado a esta Corte Superior,
nos termos da Simula 07/STJ.

d) Reducéo do quantum indenizatorio.

Esta pacificado o entendimento desta Corte Superior no sentido de que
o valor da indenizagdo por dano moral somente pode ser alterado na
insténcia especial quando infimo ou exagerado, 0 que ndo ocorre no
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caso em tela, que arbitrou com razoabilidade, considerando os aspectos
do caso concreto, 0 montante de R$ 4.000,00 (quatro mil resis).
Portanto, para modificacdo do quantum indenizatorio arbitrado pela
origem faz-se necessario o0 revolvimento fatico-probatério, o que é
vedado a esta Corte Quperior, nostermos da Simula 07/STJ.

€) Reducéo do honorarios de sucumbéncia.

Para o estabelecimento do percentual dos honoréarios de sucumbéncia,
o Tribunal de origem registrou, expressamente, no acordao recorrido
gue levava em conta o trabalho desenvolvido pelo advogado do autor e
o tempo dispensado a causa para o arbitramento em 20% sobre o valor
da condenacao.

Esse percentual encontra-se dentro do balizamento tracado pelo art. 20,
8§ 3%, do CPC, mostrando-se plenamente razoavel, considerando as
peculiaridade do caso concreto.

No mais, para alcancar éxito a pretensdo recursal, seria necessario o
revolvimento fatico, afim de didir os fatos reconhecidos no ponto pelo
acordao recorrido, 0 que é vedado a esta Corte Superior, nos termos da
Simula 07/STJ."

Ante todo exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no

Numero Registro: 2013/0140759-5 REsp 1.380.676 / SC
Ndmeros Origem: 20070069441 20080544001 20080544001000100 20080544001000200
EM MESA JULGADO: 16/06/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE . BANCO SAFRA SA
ADVOGADOS : PAULO GUILHERME PFAU EOQUTRO(S)

PAULO GUILHERME PFAU JUNIOR E OUTRO(S)
RECORRIDO : COMERCIO ECON FEC(;OES FEMME LTDA - MICROEMPRESA
ADVOGADO : VALERIM BRAZ FERNANDES
INTERES. : BOSA CENTER INDUSTRIA ECOMERCIO LTDA
ADVOGADO . CRISTIANO DESTRO LOCKS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BANCO SAFRA SA
ADVOGADOS : PAULO GUILHERME PFAU E OUTRO(S)

PAULO GUILHERME PFAU JUNIORE OUTRO(S)
AGRAVADO : COMERCIO E CONFECCOES FEMME LTDA - MICROEMPRESA
ADVOGADO : VALERIM BRAZ FERNANDES
INTERES. : BOSA CENTERINDUSTRIA ECOMERCIO LTDA
ADVOGADO : CRISTIANO DESTRO LOCKS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente), Marco Aurdiio Bdlizze e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.



